Den sociala barnavarden i
Stockholm

Behov, utredningar, insatser, uppféljning och brukardelaktighet

2016-11-22



Syfte och fragestallningar:

Hur beskrivs kopplingen mellan brukares behov och
beslutade insatser av de professionella och hur
synliggors kopplingen i BBIC-systemets
dokumentationen av barnavardsarenden i
Stockholms Stad?

Hur beskrivs brukares delaktighet och
brukarinflytande av de professionella inom den
sociala barnavarden och hur synliggors detta i BBIC-
systemets utredningssystem?

| vilken utstrackning anser de professionella att det
gors systematiska uppfoljningar av beviljade insatser
och i vilken omfattning dokumenteras

uppféljningarna i BBIC:s utredningssystem?



Empiriskt underlag?

280 barnavardsakter, 20 fran varje stadsdelsforvaltning
har granskats:

140 fran forsta halvaret 2011
140 fran forsta halvaret 2014

Dessutom en rad intervjuer:

Intervjuer med ett urval socialsekreterare,
metodutvecklare och chefer fran den sociala
barnavarden i Stockholms Stad, samt tio
brukarintervjuer. Sammantaget har 61 medarbetare
intervjuats



Nagra centrala upptackter

- BBIC-systemets formular anvands mer
frekvent och systematiserat under 2014
an under 2011.

- BBIC-systemet har implementerats och
"satt sig” pa ett battre satt an tidigare

- Samtidigt har paradoxalt kvaliteten i
utredningarna férsamrats



Anvandningsfrekvens : BBIC-formularen
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Anmalan/information pa annat satt
Jtredningsplan

Jtredning

Analys och bedomning

enomiorandaepian

Jppfoljning

. sbedomningen.
2. Rubriken ar en del av formuldret Utredning.
*p <.005

2011
85 %
29 %
91 %
83 %
16 %
26 %

2014
99 %
42 %
95 %
93 %
42 %
31 %

Forandring
+14 % *
+13 % *
+4 %
+10 % *
+26 % *
+5 %
+8 % *




Vilka faktorer i familj och miljé och
vilka behovsomraden har beskrivits?

I 2011 2014 Foréndring
Faktorer (famillochmilig |

86 % 93 % +7 %
81 % 74% 7%
78% 74% 4%
78% 73% 5%
Elonomi RN 62% 4%
1% 8% 3%
9% 9% +0
- ]

Barnetsbehov

Fasa Y 64 % 5%
7% 69 % 3%
Kéanslo- och beteendemassig utveckling 78 % 81 % +3 %
8% 5 % 3%
0% 55 % 5%
5% 6% 9%
8% 4% 4%

*p <.005



Analyser i utredningarna:

_(Se sidorna 197-200 i studien fér kriterierna)
/ 5
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Hur vil informationen analyserats med hjdlp av BBIC-systemets teoretiska utgangspunkter, ar
2014

B n =140

| hogre utstrackning
| viss utstrackning

I mindre/liten utstriackning'

Analys saknas helt

Totalt

I.Analysen har karaktiren av en sammanfattning.




Anmalningar och utredningar 201 |

| Antal anmilningar och av dessa inledda utredningar, ar 201 |
| Inom parentes anges andelen anmalningar respektive utredningar av det totala antalet

ungdomar i aldern 0-20 ar i, (%)

Norrmalm
Skarpnack
Sidrholmen

Antal inkomna
anmalningar

706 (4.2)"

1465 (7.1)

782 (6.7)
921 (6.0)

1654 (9.4)

328 (3.6)
371 (3.2)

1305 (10.4)

650 (6.3)
754 (8.2)
591 (5.0)
894 (4.2)
370 (5.1)
242 (2.3)

11033 (5.9)

Antal inledda
utredningar

296 (1.8)?
585 (2.8)
319 (2.7)
414 2.7
585 (3.3)
142 (1.6)
169 (1.5)
525 (4.2)
204 (2.0)
353 (3.9)
213 (1.8)
337 (1.6)
104 (1.4)
120 (1.1)

4366 (2.4)

Andel inledda
utredningar
42 %
40 %
41 %
45 %
35%
43 %
46 %
40 %
31 %
47 %
36 %
38 %
28 %
50 %
40 %

I. 4.2 % motsvarar saledes féljande kvot: (antalet inkomna anmadlningar) / (antalet ungdomar i stadsdelen)

2. 1.8 % motsvarar saledes foljande kvot: (antalet inledda utredningar) / (antalet ungdomar i stadsdelen)

Killa: Stockholms stad (2012)



Anmadlningar och utredningar 2014

B Antal anmalningar och av dessa inledda utredningar, ar 2014
Inom parentes anges andelen anmalningar respektive utredningar av det totala antalet

ungdomar i aldern 0-20 ar i, (%)

Antal inkomna  Antal inledda Andel inledda
anmalningar utredningar utredningar
Bromma 1125 (6.2) 544 (3.0) 48 %

2049 (04)  1042(45)  5I%
Farsta 1424 (11.2) 808 (6.4) 57 %
Hagersten-Liljeholmen 1671 (9.6) 1033 (5.9) 62 %

2559(137)  185(74)  S4%

768 0500 4%

L 568 (47)  28204)  50%

74(01)  BH6(62)  62%

L C O 324 (125)  702(6)  S3%

L 1323 (139) 75178 57%

04087) 601 (50)  58%

46 (64)  TI0(4)  54%

G188 0440 9%

CEE L 463 (40)  200(17) 4%
Totalt, hela staden 17701 (8.9) 9593 (4.8) 54 %



Anmalningar, utredningar och insatser

11033 14 115 15 224 17 701 21 926
4 366 6 454 7 889 9593 13 012
39,6 % 45,7 % 51,8 % 54,1 % 59,3 %
2926 2836 3003 3 209 3381

26,9 % 20,1 % 19,7 % 18,1 % 15,9 %

67,5 % 44,0 % 38,1 % 33,5% 25,9 %




ngnsplaceringar

Antal pégéepde 2 241 2225 2 486 2705
dygnsplaceringar

Nya beslut under 229 216 224 205
aret

Kommentar:

- Dygnsplaceringarna haller sig antalsmassigt pa ungefir samma niva ar for ar, men i forhallande till
antal anmalningar/inledda utredningar sjunker placeringarna. Bra eller daligt?

- Utredarnas "behandlingsinsatser” syns inte i statistiken

- Det finns ocksa andra insatser som inte registerats: exempelvis 6ppna familjecentraler, Comet-
utbildningar och andra foraldrautbildningar



Viktigaste slutsatserna?

Utredningskvaliteten har sjunkit mellan de tva
undersokningsaren

Antalet arenden har okat kraftigt, men okningen
av antalet insatser ar forsumbar

Personalen har fatt mindre tid for arbetet: under
2011 hade varje utredare i snitt ca 1| arenden pa
gang samtidigt, 2014 hade varje utredare nastan
21 arenden i snitt

Barnen var synliga i utredningarna, men nar det
kom till insatserna blev barnen mer eller mindre
osynliga, vardnadshavarna tog stor plats

Brukarna vill inte ha ’forandringsinsatser’” - de
vill ha hjalp eller stod i vardagen



Och vidare:

* Ingen rod trad mellan behov och insatser; oberoende
av problem sa var insatserna i princip bara tva:
familjebehandling eller placering

o Rattsosakerhet

» Langa utredningstider (snitt for bada
undersokningsaren lag pa ca 122 dagar) - ofta finns
inte ens beslut om forlangd utredning

* Utredarna traffar fysiskt sina familjer relativt sallan -
oftast tva till fyra tillfallen under en utredning

» Ofta fattas besluten redan under
forhandbedomningen och andras sedan mycket sillan

* Utredningar tillbakadateras for att det ska se ut som
om beslut om insats gjorts utifran utredningen -
utredningar kan aven skrivas daven om insatsen
avslutats



Tyvarr fortsatter det sa har:

- Det gors inga systematiska uppfoljningar — formularen
anvandes bara i ungefar 10 % av alla arenden 2014

- Brukarna har vaga begrepp om hur utredningarna
genomfors - vilket framkommer i intervjuerna

- Personalomsattningen ar stor, cheferna ar upptagna
med anstallningar och rapporteringar uppat i
organisationen och har liten tid att handleda, leda
arbetet

- Skriande brist pa samarbete/samverkan med andra
huvudman sager socialsekreterarna, brukarna och
cheferna

- Alternativa insatser saknas, exempelvis praktisk hjalp



Ar BBIC elefanten i vardagsrummet?

- Har BBIC-systemet blivit sin egen varsta fiende; varfor
alla dessa formular nar det anda handlar om att valja
mellan i princip tva insatser? Ar det till for brukarna?
Eller ar det till for att skydda forvaltningarna?

- Ar det sa att utforarna har battre kinnedom om
brukarnas situation an utredarna; de traffar brukarna
oftare? De gor oftast sina egna utredningar, ofta laser
de inte ens utredningarna och gor de det finns det
ocksa meningsskiljaktigheter mellan utredare och
utforare.

- Har kompetensskillnader mellan de tva grupperna gjort
att det ofta haltar i samarbetet?

-  Bestallareutforarmodellen = har inte bast fore datum
gatt ut?



Vad sager personalen?

Ungefar samma saker, har uppsummerat av en chef
inom verksamhetsomradet (fortfarande arbetande
inom den sociala barnavarden):

.....man dr valdigt belastad. Det hanger ihop med det
hdr med rekrytering och att var och en av alla
handlaggare ... man mots ndstan varje dag av manniskor
med olika kanslor, ilska, sorg, allt det har. Man utsatts i
det har yrket, framforallt pa barn- och ungdomssidan, sa
blir man otroligt ansatt av kanslor i princip varje dag.
Hur man ska fa hjalp for att orka med det har. Det ar
nog bland de tuffaste yrken man kan ha, tanker jag. |
kombination med den enorma belastningen och
dokumentationen.



Vad sager brukarna?

Hur skall man vara for att fa hjalp?
Utredningsprocessen var svarbegripbar
Varfor pratar de inte med varandra?

Med vem skall jag prata vad om och nar skall jag
gora det?

NG6jd med insatserna, men...



Nagra brukarcitat som avslutning

En sak har man ju ldrt sig. Man fdr inte bli arg. Sd jag hdller i mig och dr
sndll. Men da tror dom ju att jag klarar mig och da fdr jag ju ingen hjélp i
vilket fall. SG egentligen kvittar det hur man dr kanske...

Forst sa ringde jag och ville ha hjélp. Da fick jag prata med en. Sen
ringde ndgon annan upp och sen kom nagon helt ny hem till oss.
Sen trdffades vi pa soc. Och det héinde inget pa lang tid. Dé jag
ringde och frdgade om hur det gick sG hade bade slutat ....



Hur formas en brukare?

Jag vet inte hur jag skall gora egentligen. Det dr sa hdr att
jag dr n6jd med den hjdlpen jag har fatt, bade jag och NN
(barnet) dr jattenojda faktiskt. Det funkar bra och allt har
blivit lugnare. Men nu skall dom géra, vad heter det en
omprdévning och da dr jag radd att vi inte skall fa ha {(...)
kvar. Om jag mar fér bra da tycker dom att jag kan klara
allt sjélv, men jag mar ju sa (bra) for att vi har hjélp och
ndr jag skall tréffa dom maste jag ju visa att jag behéver
hjélp och inte mar sa bra, men jag kan inte vara for dalig
for da kanske dom tar NN (barnet)



