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Forord

Denna rapport, som ar den forsta forskningsrapport som FoU-Nordvast ger ut 2012,

handlar om BBIiC (Barns behov i centrum). Socialstyrelsen har sedan 1999 drivit
implementeringen av BBiC och idag anvands detta dokumentationsinstrument i manga av
Sveriges kommuner. | en forskningsrapport som gavs ut av FoU-Nordvast i slutet av 2011
studerades anvdandandet av BBiC genom granskningar av socialtjanstakter (Gladh & Boklund,
2011). Den nu foreliggande studien har ett mer kvalitativt perspektiv och kan ses som ett
viktigt komplement till den tidigare studien. Har ar metoden intervjuer istallet for aktstudier.
Genom fokusgrupper har intervjuer genomforts med 56 handlaggare i tre av Stockholms lans
nordvastra kommuner namligen Sigtuna, Jarfalla och Sundbyberg.

Studien initierades av tidigare FoU-chef Ann Palm och férankrades seden under hésten 2009
i FoU-radet. Syftet med studien ar att studera vad handldggarna i de olika kommunerna
uppfattar som fortjanster och brister med BBiC, men ocksa vilka sammanhang handlaggarna
uppfattar att det finns mellan utredning, beslut och insats i BBiC. Studien, som till viss del
kan sdgas ha en narrativ utgangspunkt i den bemarkelsen att den i hog grad later
socialsekreterarnas egna roster komma till tals, visar pa mycket intressanta resultat. Det ar
ingen entydig bild som framkommer utan snarare en mangfald av synpunkter, anvandningar
och tankande kring BBiC. Studien stdller manga viktiga men kanske ocksa besvarande fragor.

Studien har genomférts av Tore Svendsén som ar knuten till FoU-Nordvast men har sin
huvudsakliga sysselsattning pa Socialhdgskolan pa Stockholms universitet. Han har haft hjalp
och stéd av FoU-Nordvasts BBiC-samordnare Agneta Monefors Bentell bl.a. nar det galler att
forankra studien och att skapa kontakter med handlaggare villiga att delta i studien. Studien
har ocksa diskuterats pa personalseminarium pa FoU-Nordvast dar vardefulla synpunkter
framforts. Resultatet ar en studie som bor intressera bade handlaggare och chefer som i sin
verksamhet sysslar med utredningar kring barn och ungdomar.

Sollentuna februari 2012-02-14

Lisbeth Eriksson
FoU-chef






Inledning

| det sociala arbetets kunskapsutveckling de senaste aren har strukturerade och
systematiserade manualer/modeller fatt en allt storre plats. Introduktionen av begrepp som
"kunskapsbaserat” eller "evidensbaserat” socialt arbete har fatt storre och stérre betydelse
och indikerar att det sociala arbetets praktik pa ett tydligare satt standardiserats och
teorianknutits an tidigare.

Det finns flera syften bakom denna utveckling. Ett av de viktigaste har varit att utarbeta
battre underlag for att fatta beslut vid olika interventioner och insatser fran socialtjanstens
sida. Det har ocksa funnits en strdvan efter att fa battre kunskap om utfall och resultat av
socialtjanstens atgarder och insatser. Vikten av en battre kunskapsutveckling inom
socialtjansten markerades starkt bl.a. i SOU 2008:18. De direktiv som angavs for
utredningsarbetet (Socialdepartementet dir. 2007:91) tog utgangspunkt i att “kunskap om
sociala insatsers resultat och om vad som ger god kvalitet och avsedd effekt dr en
férutsdttning for en vdl fungerande socialtjéinst” (SOU 2008:18, s. 3). ldag anvands en rad
olika systematiserade och standardiserade utredningsmodeller inom svensk socialtjanst.

Den kanske mest anvdanda inom socialtjanstens barn- och familjeomsorg ar BBIC (Barns
Behov i Centrum). BBIC-konceptet kan beskrivas som ett flexibelt utredningsverktyg med
relativt stor frihet for hur det skall/kan anvandas i praktisk handling. BBIC anvands idag i de
flesta svenska kommuner inom det kanske svaraste arbetsomradet i svensk socialvard, den
sociala barnavarden.

Det finns tva tungt vagande skal till att gora en studie av det praktiska anvandandet av BBIC-
konceptet. Det ar for det forsta ett relativt nytt inslag i det svenska sociala arbetets vardag
och det ar relativt tunnsatt med forskning om socialarbetare/handldggares synpunkter pa
och forhallningssatt till arbetet med BBIC-manualen. Utfallet av en teori, en metod eller en
strukturerad utredningsmanual ar beroende av hur de operationaliseras i praktisk verklighet
och det ar darfor angelaget att granska och undersdka hur den enskilde socialsekreteraren
tanker nar det galler anvdandandet av de samma.

Dessutom skall BBIC-konceptet inte bara vara till hjalp i utrednings- och behandlingsarbete,
utan det skall ocksa bidra till verksamhetsutveckling av den sociala barnavarden. Det ar
dessutom konstruerat med tanke pa att kunna anvandas for forskning. | det sista
sammanhanget ar det viktigt att veta ndgonting om den noggrannhet som socialarbetare och
handlaggare lagger i arbetet med konceptet och om det finns en samstammighet kring hur
det skall anvandas i praktiken.

Studien och studiens syfte initierades av davarande ledaren for FoU-Nordvast, Ann Boklund
Palm och férankrades i FoU-radet (FoU-Nordvast) under september 2009.



Bakgrund

Vad dr BBIC?

Utvecklingen av BBIC som ett arbetsverktyg for den sociala barnavarden startade i mitten av
1990-talet da Socialstyrelsen med inspiration fran England, borjade férsoka anvanda utvalda
delar fran det sa kallade LACS-systemet eller “Looking After Children” (Parker et al. 1991) for
uppfoéljning av barn som var placerade i familjehem. Samtidigt med LACS utvecklades ocksa
en ny modell i England for utredningar av barn; Framework for Assessments of Children in
Need and their Families, AF (Department of Health 2000a). Bada dessa instrument
sammanfordes till ett gemensamt system ICS (Integrated Children’s System) som sen i sin tur
gav inspirationen till utvecklandet av BBIC. BBIC-manualen utvecklades och anpassades till
svenska forhallanden samtidigt som det provades i sju svenska kommuner mellan 1999 och
2005.

Bakgrunden for inforandet var att det lange funnits kritik mot den sociala barnavarden bade
fran tillsynsmyndigheter och fran forskare pa omradet. En viktig del av kritiken var att
barnen, stick i stdv med bade Socialtjanstlagens och Barnkonventionens kriterier, inte fick sin
rost hord under utredningsprocessen eller vid placeringar. Det fanns ocksa stora brister nar
det géllde utredningarnas kvalitet, handlaggning och uppfoéljning av insatser (se exempelvis
Vinnerljung B, 1996; Sundell K m.fl., 2000.), brister som ocksa idag ar patagliga (Ostberg
2010). Det fanns ett behov av att skapa ett enhetligt system som skulle kunna vara
anvandbart for alla som arbetar inom den sociala barnavarden och da i forsta hand for att
starka barnens position genom att 6ka barns delaktighet och inflytande under utredning och
atgarder.

Socialstyrelsen utgick i sin utformning av BBIC fran ett antal grundlaggande principer. For det
forsta skulle barnet sta i centrum vid alla barnavardsutredningar, utredningarna skulle bygga
pa vetenskapligt férankrade kunskaper om barns utveckling och man skulle strava efter ett
storre samarbete med barnen och deras familjer. Ett ytterligare syfte var att skapa hallbara
strukturer genom att skapa systematik i utredningsarbetet sa att bade handldaggning och
beslutade insatser lattare skulle kunna féljas upp. Att som det heter: “bidra till 6kad kvalitet
och rittsdkerhet genom nationell enhetlighet i utredning, planering och uppféljning”
(Socialstyrelsen 2006, s 16) var ytterligare en malsattning med inférandet av BBIC.

| det foljande har anvants olika begrepp for att beskriva BBIC; “grundstruktur”, “koncept”,
"utredningmanual”, "system”, “handlaggningssystem” eller ”systematiskt
dokumentationssystem”. | den litteratur som finns kring BBIC har alla dessa begrepp dykt
upp i olika sammanhang och det kan vara lite forvirrande for lasaren att félja med i alla
begrepp. | huvudsak har jag i studien anvant begreppet “BBIC-konceptet” som
samlingsbegrepp. Samtidigt visar de olika beteckningarna att det inte ar helt enkelt att kort
beskriva vad BBIC ar.
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BBIC-konceptets innehdll

BBIC-konceptet bestar av 12 olika formular som ar avsedda att hjalpa till att strukturera och
analysera informationsinsamlandet i en barnavardsutredning:

e Grunduppgifter

e Anmalan

* AnsOkan

e Utredningsplan

e Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
e Mall for utredning

e Vardplan

e Genomfdrandeplan 6ppna insatser
e Placeringsinformation

e Genomfdrandeplan placering

» Overviagande vid placering

® Omproévning vid placering

(Socialstyrelsen 2006, s 38)

Det kanske viktigaste dokumentet och det mest omfattandet ar utredningsformuldret som
tar upp grunduppgifterna i utredningen, bland annat anledningen till utredningen, tidigare
eller pagdende insatser, identifiering av bade barnets resurser och problem och vilka
eventuella behov av insatser som foreligger. | utredningen, som bygger pa BBIC-triangeln (se
nedan) tas ocksa bl.a. familj- och miljofaktorer upp, beteendemassig utveckling etc. Det ar
ett omfattande dokument pa 13 sidor.

Utredningsplanen skall fyllas i nar utredningen kring barnet pabdrjas och skall hjilpa
utredaren att planera och strukturera utredningsarbetet, men kan ocksa komma att
revideras eftersom ny information oftast genereras under en utrednings gang.
Utredningsplanen skall ocksa, om mdjligt, goras tillganglig for bade barnet och
vardnadshavarna for att 6ka delaktigheten under utredningens gang.

| foreliggande studie kommer inte BBIC-konceptets alla formular detaljbeskrivas, har ges
bara en overgripande beskrivning. Det finns knappast nagot barnavardsarende dar alla 12
formular kommer till anvandning. Vilka formuldr som i praktiken anvands ar beroende av hur
arendet ser ut; om det ar en placering enligt LVU eller om det ar frdgan om O6ppna insatser
etc. Det ar inte hellre sa att alla uppgifter i ett formuladr behover fyllas i, det ar hela tiden
beroende av det aktuella drendets specifika karaktar:

”En utredning ska inte géras mer omfattande dn nédvéndigt. Det innebdr att
mallen och utredningsformuldret ska anvdndas flexibelt. | vissa drenden utreds
ndgra behovsomrdden, i andra fall alla...” (ibid. s 40)

Det finns en stor frihet i hur en utredare kan anvanda sig av BBIC-konceptet, det finns en stor
frihet att anpassa formularen till den aktuella utredningen genom att exempelvis valja bort
rubriker om inte alla BBIC:s behovsomraden anvands, det gar att dndra i frageordningen.
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Det finns ytterligare formular/manualer inom BBIC-konceptet som kan komma att anvandas
under en utredning:

e BBIC:s Konsultation skola/Konsultation férskola

e BBIC:s Lakarundersdkning primar/uppféljande (i alla drenden med placering enligt
Sol)

e Intervju med barnet med BBIC:s Samtal med placerade barn/ungdomar (efter 1 ars
placering)

e BBIC:s Samradsdokument infor uppfoljningsmote

e BBIC:s Protokoll uppféljningsmote.

(Socialstyrelsen 2006, s 39)

BBIC bygger i sin helhet pa ett antal grundprinciper dar i forsta hand helhetssynen pa barnet
betonas genom den sa kallade BBIC-triangeln. Denna helhetssyn bygger delvis pa aktuell
barnavardslagstiftning och delvis pa den forskning som finns kring barn i utsatta miljoer. |
BBIC ar det barnen som skall sta i centrum och de teoretiska perspektiv som i férsta hand
anvands ar den utvecklingsekologiska synen pa barns utveckling (Bronfenbrenner 1979).
Bowlby’s attachmentteori (Bowlby 1994) har varit vagledande for utformningen av BBIC nar
det galler de utvecklingsteoretiska perspektiven. Grundprinciperna betonar och understryker
vikten av samarbete mellan socialtjansten och de barn och deras familjer som utreds och att
de myndigheter och instanser som ar involverade skall kunna samverka kring barnens behov.
BBIC-triangeln belyser detta pa ett illustrativt satt genom triangelns olika sidor och &r central
for forstaelsen av BBIC-konceptet i sin helhet. Varje barns unika behov sétts i relation till
foraldrarnas formagor och i relation till den ndra sociala omgivningen. | BBIC-triangeln ar
barns behov konkretiserade genom sju olika omraden; hélsa, utbildning, kanslo- och
beteendemadssig utveckling, identitet, familj och sociala relationer, social férmaga och
formagan att klara sig sjalv.

BBIC-triangeln

Halza Grundlaggande omsorg
Libildning

Kanslo- och beteends- =
massig utveckling -c:g

%; Kanslomissing

‘gJ o tillganglighet
Identitet g, )
- . @ T, Stimulans
Familj- och sociala &
relationer o
@

Socialt upptradands
Klara sig sjalv

,.n\
Vagledning
BARNET Ryt m—m—"
L)
=

Stabilitet

Familj och miljo

¥ SR & SF¢
& §§'$ < fﬁ{ﬁﬁg &
g4 K

,:L"ﬁ'
Kalla: Socialstyrelsen 2011
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Den (genom BBIC-formuldrens) insamlade informationen skall sedan bedémas utifran sex
olika aspekter som rdknas som centrala for att uppfylla barns behov. Det handlar om
kdnsloméssig tillgdnglighet fran foraldrar och omsorgsgivare, stimulans, vagledning och
granssattning. Men ocksa barns behov av en fysisk trygg omgivning beaktas samtidigt som
stabiliteten i barnens relationer till foraldrarna skall bedémas. Samtidigt granskas barnens
sociala omgivning vilket innebar bade familje- och miljofaktorer, familjenatverk, bakgrund,
historia och aktuell situation. Vilka ekonomiska forhallanden bor barnen under? Arbetar eller
studerar foraldrar eller vardnadshavare? Hur ser boendet ut? Hur val ar familjen integrerad i
sin sociala omgivning och hur anvands lokalsamhallets resurser?

Det praktiska anvéindandet

Socialarbetarnas uppfattningar om hur BBIC skall anvdndas, vad socialarbetaren menar med
ett professionellt forhallningssatt och hur man lyckas etablera en kontakt med klienterna har
stor betydelse for utfallet av en utredning. Socialstyrelsen ar tillsynes mycket tydlig nar det
géller hur BBIC ar tankt anvandas:

“Formuldren ska inte anvdndas som ett intervjuformuldr utan som ett
hjdglpmedel for att dokumentera, strukturera och analysera information. Man
bér diskutera de dmnen som berérs i stdllet for att folja ett strikt ménster av
fraga och svar. All information i formuldren dr séllan relevant i ett enskilt
drende. Sdrskilt i barnavdrdsutredningar ér det viktigt att tdnka pd att bara
anvdnda det som passar och att utesluta det som inte behévs. Annars finns risk
att man “éverutreder” och att utredningen blir fér omfattande.”
(Socialstyrelsen 2006, s 45).

Anvandningen av BBIC skall vidare praglas av flexibilitet. S3 har heter det exempelvis om
utredningsformularet.

” Utredningsformuldret i BBIC gdr att anvdnda i alla typer av drenden oavsett
om det dr en ansékan eller en anmdlan, om det gdiller ett barn eller en ung
person, om det avser den unges eget riskfyllda beteende eller brister i
hemmiljén, eller om det dr ett drende med mycket eller lite information. Det
innebdr att varje enskild utredning mdste anpassas till det aktuella drendet.”
(ibid. s 62).

| grundboken beskrivs ocksa hur BBIC ar avsedd att vara en del av en “utvecklingsstédjande
process” (ibid. s 25) genom att socialsekreteraren:

"bidrar till féréndring genom att stdlla fragor, lyssna till familjemedlemmarna,
ta deras problem eller oro pa allvar, ge information och rad” (ibid. s 25).

Detta indikerar att Socialstyrelsen anser att BBIC ocksa ar en del av ett processtdd under

utredningsarbetet, sarskild nar det galler de fall dar insatser har satts in innan en utredning
ar genomford.
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Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ar att ge en bild av vilka installningar och férhallningssatt handlaggare
inom socialférvaltningarnas familjeenheter i ett urval av Stockholms nordvastkommuner har
till BBIC som arbetsinstrument i ett utredningsarbete och vilka mojliga effekter BBIC kan ha
for vidare handlaggning och insatser i barnavardsarenden.

Studien behandlar féljande fragestallningar i enlighet med ovanstaende syfte:

e Vad uppfattas av handlaggarna vara fortjanster och brister med BBIC som
handlaggnings- och dokumentationsinstrument?

e Vilka sammanhang finns det enligt handlaggarna mellan utredning, beslut och insats i
BBIC?

Rapportens upplaggning

Efter en kort inledning ges i rapporten en kort genomgang av BBIC-konceptet, syfte och
fragestallningar samt studiens uppldggning. | det foljande metodavsnittet presenteras val av
metod. | ett sarskilt avsnitt presenteras tidigare forskning och teoretiska perspektiv.
Resultatdelen presenteras sedan under fem olika teman som vaxte fram under arbetet med
att systematisera intervjumaterialet. Varje tema har analyserats utifran bade tidigare
forskning och valda teoretiska perspektiv. Det sist redovisade temat innehaller en
sammanfattning av BBIC:s brister och fortjanster sa som handldggarna har uppfattat dem.
Studien avslutas med en slutdiskussion.

Tillvdgagangssatt och metod

Studien var riktat mot samtliga utredande socialsekreterare inom de atta
nordvastkommunernas IFO-enheter (Individ- och familjeomsorg). De atta kommunerna ar
Jarfalla, Sigtuna, Sundbyberg, Sollentuna, Solna, Upplands Vasby, Ekeré och Upplands-Bro.
Ursprungligen fanns ett stort intresse bland de tillfragade kommunerna, men den slutliga
studien baseras pa fokusintervjuer med BBIC-handldggare inom tre kommuner; Sigtuna,
Jarfalla och Sundbyberg.

Vad dr en studie eller utvirdering?

Vedung (1998) havdar att studier eller utvarderingar i huvudsak utfors i ”antingen
kontrollerande, frémjande eller kunskapsutvecklande syfte” (s. 75). Vilka varderingskriterier
som skall anvdndas i en studie ar en central fraga. | foreliggande studie har valts att anvanda
sa kallade aktorskriterier (ibid.) dar brukarnas (i det har fallet socialsekreterarna)
uppfattningar kring férvantningar, erfarenheter och behov har statt i fokus. Det blir ett
brukarperspektiv dar brukare kan 6versattas med ”socialsekreterare” eller "handlaggare”.

Studien utgar dessutom fran ett framjande eller kunskapsutvecklande syfte.
Verksamhetsutveckling ar ett nyckelbegrepp och en viktig utgangspunkt var att studien
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skulle utformas pa ett sadant satt att den bade genererade viktig kunskap om hur BBIC
fungerar i praktiken och att det for utredande handlaggare skulle kdnnas meningsfullt att
delta i studien. Darfor fanns fran boérjan ett dnskemal om en tat aterkoppling av resultatet till
kommunerna. Denna aterkoppling var avsedd dels att ge utrymme for nya reflektioner och
diskussioner kring de olika teman som framtratt i intervjuerna, dels att ge utrymme for
kritisk genomlysning av de olika styrkor och brister BBIC har som system for handlaggning av
barnavardsarenden.

Det har inte varit studiens syfta att gora en utvardering av vare sig utredarna eller
forvaltningarnas arbete, vilket gor att studien inte mynnar ut i nagra rekommendationer
eller rad.

Urval

Urvalskriterierna var enkla. Malet var att genom fokusgrupper intervjua sa manga som
mojligt av de handlaggare som i sin dagliga verksamhet arbetar med BBIC-utredningar i de
deltagande kommunerna.

Antalet deltagare i varje grupp varierade mellan fyra till sju deltagare. 10 kommunspecifika
fokusgrupper genomférdes som sammantaget omfattade 56 handlaggare. Intervjuerna tog
fran 43 till 67 minuter i ansprak. Grupperna sammanfordes med hjalp av samordnare eller
sektionschefer fran de olika kommunférvaltningarna och dgde rum ute i forvaltningarnas
egna lokaler ute i kommunerna.

Ibland var det blandade grupper med medlemmar fran olika organisatoriska nivaer och
avdelningar och vid nagra tillfidllen bestod fokusgrupperna av rena arbetsgrupper. Vilken
betydelse detta kan ha haft for studiens utfall ar svart att vardera, men gruppindelningen
blev gjort utifran rent praktiska hansyn for att inte stéra de dagliga verksamheterna i for stor
utstrackning. Ur det empiriska materialet ar det omdjligt att beddma om respondenterna
svar har paverkats av gruppsammansattningarna. Det ar snarare pafallande att
diskussionerna i de olika grupperna inte skiljde sig anmarkningsvart at aven om det i de olika
fokusgrupperna ocksa ibland ingick sektionschefer eller sarskilda BBIC-utbildare.

Den ursprungliga malsattningen med studien var att den skulle omfatta samtliga
handlaggare av BBIC i samtliga kommuner som ingér i FoU-Nordvist. Aven om intresset
initialt var stort har detta initiala intresse svalnat, maojligtvis pa grund av tidsbrist och stor
arbetsmangd i de olika kommunerna och hela studien har ocksa darfor tagit langre tid att
genomféra an vad som var planerat. Intervjuerna genomfordes vid sju tillfallen i september
och oktober 2010 och de tre sista intervjuerna i oktober 2011. Over ett &r hann passera
mellan de tva forsta och den sista intervjuomgangen, men det gar inte att av studiens
resultat se om det finns skillnader grupperna emellan. Detta diskuteras vidare i
slutdiskussionen.
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Nagra etiska stéllningstaganden

| tvd av kommunerna informerade jag under ett kort informationsmote de berdrda
socialsekreterarna om studiens innehall. | den tredje kommunen presenterades upplagget av
den lokala BBIC-samordnaren. De intervjuade socialsekreterarna hade majligheter att avsta
fran medverkan och studiens metod att gora intervjuerna genom fokusintervjuer gjorde att
det var frivilligt att yttra sig dven under intervjuerna.

Efter genomforandet av fokusintervjuerna har ett uppféljningsmote genomforts i tva av de
deltagande kommunerna. | den tredje kommunen var det pga. hog arbetsbelastning for
personalen svart att fa tid till ett mote. Under dessa moten gavs deltagarna en kortfattad
och prelimindr sammanstallning av det samlade innehallet i intervjuerna fran den egna
kommunen. Detta for att det skulle vara mojligt bade for moderatorn och
fokusgruppsdeltagarna att kommentera och ratta till missférstand, tveksamheter och
liknande. Deltagarna vid dessa uppfdljningsmoten hade tidigare deltagit i fokusgrupperna.
Intervjuerna spelades in och har sedan transkriberats och skrivits ut. De invandningar som
framfordes var av marginell karaktdr och har inte haft nagon inverkan pa det slutliga
resultatet.

For att sdkerstdlla en sa stor dppenhet och éarlighet i intervjuerna som mdijligt lovades
respondenterna fullstandig anonymitet. Efter transkriberingen har de inspelade intervjuerna
raderats. De olika fokusgruppsintervjuerna har numrerats, men inte i den féljd de avholls.
Alla namn som férekom i intervjuerna har tagits bort och olika exempel som redovisades
under intervjuerna har utelamnats, allt for att det inte skall ga att kdnna igen eller identifiera
enskilde medarbetare eller klienter.

Samtalen och diskussionerna i de olika fokusgrupperna var intensiva och det maste
understrykas att samtalen fordes pa ett enligt intervjuaren 6ppet och konstruktivt satt utan
osaklig kritik vare sig mot andra medarbetare eller mot politiker, chefer eller organisationer.

Uppléggning och redovisning

Fran borjan var studien inriktat mot att varje kommun skulle redovisas for sig, men nar
materialet var fardiginsamlat visade det sig att det i materialet inte gick att urskilja nagra
anmadrkningsvarda skillnader mellan handldaggarnas hantering av BBIC i de olika
kommunerna. Det var darfér inte meningsfullt att géra separata redovisningar. Aven om
organisationerna ser lite olika ut kommunerna emellan, verkar inte dessa skillnader sla
igenom i empirin. Alla kommunerna som ingatt i studien anvander sig av en bestallare-
utféraremodell inom sina organisationer, dar idealet ar att bestallarna utreder, analyserar
och fattar beslut om lampliga atgarder i ett drende och dar utférarna darefter skall utfora de
beslutade insatserna.

Redovisningen av intervjusvaren har ett deskriptivt anslag och de har meningskoncentrerats
och sammanfattats under fem olika teman (Kvale 1997) som utkristalliserade sig under
analysen av intervjuerna. Anslaget valdes for att i sa stor omfattning som modjligt lata
socialarbetarna/handlaggarna sjalva fa komma till tals.
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Rosterna om BBIC ar manga och delvis svarfangade, det finns en stor bredd av uppfattningar
om BBIC som verktyg eller koncept. Tematiseringarna har darigenom blivit manga till antalet.
Det hade varit maojligt att skara ned pa antal teman, men da hade den deskriptiva ansatsen i
nagon man férsvunnit. | stallet har diversiteten och mangfalden i intervjusvaren kunnat
tydliggoras. For att ge en bild av hur diskussionerna kunde se ut har det valts att i empirin
ibland presentera sma korta replikbyten mellan olika handlaggare. De olika temana har i
slutet sammanstallts under studiens 6vergripande fragestallningar; fortjanster och brister vid
BBIC och sammanhanget mellan utredning och insatser.

For den foreliggande studien har valts ett induktivt tillvdgagangssatt (Patel & Davidsson
1994) vilket innebar att val av teoretiska ramar har skett efter studier av det empiriska
materialet. De valde temana analyserades inledningsvis utifran tidigare forskning om BBIC.
Efterhand som empirin bearbetades blev det tydligt att socialarbetarnas uppfattningar,
tankar och reflektioner om BBIC behdvde sattas in i ett vidare sammanhang for att kunna
skapa en forstaelse for socialarbetarnas forhallningssatt till BBIC, eftersom sa mycket i
intervjuerna handlade om det strukturella forutsdttningarna fér barnavardsarbetet. De
senare aren har det kommit tva for studien relevanta avhandlingar som behandlar de
strukturer och villkor den enskilde handlaggaren arbetar under i den sociala barnavarden;
Francesca Ostbergs avhandling Bedémningar och beslut. Frén anmdlan till insats i den sociala
barnavdrden (2010), samt Pia Thams avhandling Arbetsvillkor i den sociala barnavdrden —
férutsdttningar for ett kvalificerat arbete (2008). Bada dessa avhandlingar ger utmarkt
strukturell bakgrund for forstaelsen av studiens syfte och fragestéllningar och har
tillsammans med den tidigare forskningen anvants som studiens analysverktyg.

Om fokusgrupper

Fokusgrupper kan sdgas vara en typ av gruppintervjuer. Morgan ger en definition som i
svensk Oversattning lyder: ”"Fokusgrupper dr en forskningsteknik ddr data samlas in genom
gruppinteraktion kring ett édmne som bestdmts av forskaren.” (definition i svensk
oversattning, gjord av Wibeck 2000, s 161). Fokusgrupper ar en forskningsteknik som
anvands for att genom gruppinteraktion samla in data for forsknings- eller
utvarderingsandamal. Detta sarskiljer en fokusgrupp fran andra grupper som terapigrupper
eller liknande. Datainsamling ar alltsa huvudsyftet med gruppaktiviteten och amnet bestams
av forskaren/utvarderaren (ibid.).

En fokusgrupp far i huvudsak karaktdren av ett mer eller mindre strukturerat gruppsamtal
eller en gruppdiskussion. Den ar formell till sin karaktdr; leds av en moderator
(forskaren/utvarderaren) och har idealt formen av en gruppdiskussion kring i forvag
bestimda teman. Deltagarna skall sa langt som mojligt, fritt och utan inblandning av
moderatorn fora en diskussion med varandra. Wibeck (ibid.) gér en sammanstéllning av for-
och nackdelar vid fokusgrupper och finner att fokusgrupper ar mycket anvandbara i studier
med ett utvecklande syfte. Bl. a namner hon att fokusgrupper ar en utmarkt metod nar
handlande och motivation skall undersokas.

| de fokusgrupper som holls inom ramen for foreliggande rapport flot diskussionerna pa utan
storre inblandningar fran moderatorns sida. Studiens tva huvudfragor presenterades och
sedan I6pte samtalen och diskussionerna relativt fritt sa vitt moderatorn kan konstatera. Vid
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de tillfallen da diskussionerna tog andra spar grep moderatorn in och paminde om studiens
centrala fragestallningar. Vid enstaka tillfallen vid varje intervju stalldes nagra fragar av
klargérande natur, men i stort var intervjuerna praglade av stor saklighet, diskussionslusta
och intresse for fragestallningarna.

Tillférlitlighet och validitet

Reliabilitet och validitet ar centrala begrepp i en studie eller undersékning. Kortfattat
anvands validitetsbegreppet for att beskriva om en studie verkligen mater det den skall mata
och reliabilitetsbegreppet beskriver hur tillforlitligt studien ar (Kvale 1997). | foreliggande
studie har valts att anvanda begreppet "tillforlitlighet”, som i sammanhanget ar ett nagot
enklare begrepp, men som sager nagot om studiens trovardighet.

Studiens deskriptiva ansats i kombination med valet av fokusgrupper som intervjumetod
innebar att ett stort antal handlaggare har kommit till tals. Empirin visar att det inom de
olika fokusgrupperna var personer med sinsemellan mycket olika uppfattningar och att det
inom grupperna fanns stérre meningsskiljaktigheter an mellan de olika grupperna. Vid tva av
kommunerna anordnades, som tidigare presenterats, uppféljningsmoten dar ett preliminart
resultat fran intervjuerna presenterades for grupperna. Under dessa uppfoljningsmoten
framkom inga invandningar mot det prelimindra resultatet, snarare fortsatte och
fordjupades diskussionerna fran fokusgrupperna, vilket starker studiens validitet.

Att gora fokusgruppsintervjuer har stora fordelar da det mojliggér for manga att komma till
tals, men metoden ar ocksa problematisk. Inom enskilda fokusgrupper kan det finnas en
tendens till att nagra deltagare tar storre plats dn andra och att deras uppfattningar kan
dominera det empiriska materialet om inte moderatorn styr grupperna genom att férdela
ordet mellan de olika deltagarna. Det kan vara svart att vardera vilka uppfattningar eller
synpunkter om studiens fragestéllningar som ar de mest frekventa inom gruppen. Aven om
tiden ar jamt fordelat mellan gruppens medlemmar ar anda risken for att fran majoriteten
avvikande asikter inte far plats i diskussionerna. Nagot som ofta tas upp i sammanhanget ar
begreppet “social énskvéirdhet”; dar respondenterna berattar for utredaren/forskaren vad
han eller hon tror att utredaren/forskaren vill veta. Problematiken forknippad med social
onskvardhet beskrevs redan pa 50-talet av forskaren Allen L. Edwards (1957). Men med
tanke pa den mangfald av uppfattningar som fanns i diskussionerna och den bredd det finns
pa asikterna inom studiens olika teman, har dessa metodproblem undvikits i stor grad. Det
ar ocksa orsaken till att socialsekreterarnas olika uppfattningar getts ett brett utrymme.

Det kan vara forvirrande att det i texten forekommer flera olika beteckningar pa
intervjupersonerna sa som ”nagra handlaggare”, ”“andra handldaggare” eller ”enstaka
handlaggare”. | texten forekommer dessutom begreppen ”socialarbetare”, “handlaggare”,
"utredare”, och ”socialsekreterare”. Dessa ar inte synonyma begrepp, men de har i
foreliggande studie anvants i betydelsen "utredare inom den sociala barnavarden”, detta for
att skapa variation i texten sa att framstallningen inte skulle bli fér enahanda.
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Kunskapslage och teoretiska perspektiv

Tidigare studier av BBIC-manualen

En stor del av de studier som gjorts av BBIC har implementering och utvecklingsarbete som
huvudtema (Rasmusson 2004; 2006, Wolf-Sandahl 2010, Enell 2008 och 2009, ,Z\ngman
2009). Flera har gjorts inom lokala FoU-miljoer.

| England skedde utvecklingsarbetet av LACS i ett samarbete mellan det engelska
halsodepartementet, praktiker och forskare fran olika universitet. Nagra av de utvarderingar
som utforts har gjorts av forskare som sjdlv varit med och utvecklat LACS och det
vetenskapliga vardet ar darfor inte helt tillforlitligt. Dock finns nagra intressanta iakttagelser
som har relevans for foreliggande studie. Ward (2002) identifierar exempelvis nagra av de
problem som uppstod vid implementeringen av LACS. Dels handlade det om organisatoriska
problem, dels om attitydproblem fran personalens sida, men ocksa om rent ideologiska
svarigheter. Ett exempel hon tar upp ar att de olika formuldren som ingar i LACS inte blev
anvanda pa det satt som var avsett eller forvantat. Socialarbetarna hade ett pragmatiskt
synsatt pa formuldren och anvande dessa efter hur de sjalva tyckte var lampligt. Mycket av
den information som socialarbetarna hade om de familjer de utredde blev inte
dokumenterat skriftligt, fast det kunde handla om centrala uppgifter, nédvandiga for
utredningen. Ward (ibid.) havdar att motivationen for att anvdanda LACS maste komma fran
socialarbetarna sjalva och att de utifran det vardagliga utredningsarbetet bade maste forsta
meningen och nyttan av utredningsformularen.

Cleaver et al. (2004) genomfoérde mellan 2000 och 2002 en stor utvardering av AF
(Framework for Assessments of Children in Need and their Families), som &r en
vidareutveckling av LACS. Undersokningen omfattade 2248 ansokningar och/eller
anmadlningar, samt 866 enkater till chefer, socialarbetare och samarbetspartners. |
undersokningen framhavs de organisatoriska forutsattningarna och de hinder som finns for
en lyckad implementering. Det handlar om svara arbetsvillkor (exempelvis hog
arendebelastning) for socialarbetarna och om svarigheter for organisationerna att behalla
kompetent personal. Bristande tekniskt stod och lite tid for reflektion och vidareutbildning
var andra forsvarande faktorer i implementeringsarbetet.

Samtidigt uppfattade manga att det fanns stora fordelar med AF. Utredningarna fick en
tydligare fokus och manga upplevde att de fick battre relationer med de familjer de utredde
(Ibid.). Cheferna var mer positivt instadllda an vad socialarbetarna var. Cirka en tredjedel av
handlaggarna var av den uppfattningen att de olika utredningsformuldren snarare var ett
hinder an en hjalp i arbetet med familjerna och att de mer hade karaktdaren av
kontrollerande verktyg an av hjalpskapande atgarder. En intressant iakttagelse var att de av
handlaggarna som var mest ovana med utredningsformuldren ocksa var de som anvande
dessa mest byrakratiskt. | dag har LACS och AF sammanfogats till ICS (Integrated Children’s
System).

2006 kom socialstyrelsen med sin grundbok om BBIC som ger grundliga anvisningar i hur
BBIC bor anvandas. Grundboken anvands i socialstyrelsens utbildningsinsatser. Den ger en
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grundlig genomgang av hur BBIC kan anvandas och innehaller en lang rad praktiska exempel.
| tillagg till grundboken finns en uppfoljningsbok (Rasmusson 2009) som i huvudsak
behandlar sambandet mellan utredning och bedémningar/utvarderingar. Ett problem som
Rasmusson (ibid.) pekar pa ar att aven om socialtjdnstens handlaggare (genom BBIC) ar
battre pa att systematiskt samla in information an tidigare, sa ar det svart for handlaggarna
att ta fram, sammanstalla och tolka informationen. Rasmusson (ibid.) refererar till liknande
erfarenheter fran internationell forskning. Hon héanvisar bl.a. till Munro (1998) som
konstaterar att “Handldggaren har blivit béttre pa att samla ihop pusselbitarna men de har
svart for att foga samman bitarna till en samlad bild” (ref. i Rasmusson 2009 s 9).

Andra har beskrivit samma sak. Cleaver et al. (2004) visar exempelvis hur socialsekreterare
ansag att de inte hade tillrdackligt bra teoretiska kunskaper for att kunna gora analyser av den
insamlade informationen. BBIC bygger pa att det insamlade informationsmaterialet maste
beddmas utifran en bred teoretisk kunskapsbas innehallande nagra begrepp som ”“barnets
basta”, "risk, sakerhet, skydd och behov”, ”barns utveckling”, ”“motivation” eller
"forandringsformaga”. Det ar begrepp déar det inte finns ett tydligt konsensustdnkande kring
innebérden av begreppen, vare sig inom socialarbetarkdren eller inom den akademiska
forskningen. Det finns ytterligare begrepp som inte har nagon sjalvklar definition. Vad ar
exempelvis skillnaden mellan utredning och analys? Vad ar ett "beslut”? Vad ar en
"beddmning”? Det finns en lang rad mojliga tolkningar vilket gor att enhetliga analyser
utifran ett material kan variera avsevart.

Sjomar (2007) drar liknande slutsatser. Hon papekar att svarigheterna for de enskilde
handlaggarna ligger dels i den héga arbetsbelastningen och dels i en konflikt mellan olika
arbetsuppgifter. Resursbristen tar sig uttryck i att det inte finns tid for diskussioner om den
praktiska kopplingen till de teoretiska grunderna och de centrala begrepp som BBIC bygger
pa. Vad ar exempelvis innebdrden av begreppet “barns basta”? Det finns ett behov av
standig kompetensutveckling vilket ocksa Dahlberg och Forsell (2006) papekar.

| en mindre studie fran FoU-enheten i Katrineholms kommun, pekar forfattaren pa att det
finns ett stdd for BBIC hos socialarbetare och forvaltning, men att det finns stora problem
med en for hog arbetsbelastning och for lite tid for utveckling och stod for anvandningen av
BBIC. Det finns en tendens till att arbetet med BBIC blir nedprioriterat i forhallande till andra
uppgifter inom verksamheterna. Risken &r att BBIC blir betraktat som frikopplat fran
verksamheten och ddarmed inte integrerat i det dagliga arbetet. Detta for i sin tur med sig att
den enskilde handledaren anvander BBIC pa ett mycket sjalvstandigt satt och bl.a. undviker
att utreda viktiga behovsomraden (Nordqvist 2008).

Den forsta omfattande svenska undersokningen av socialarbetares forhallningssatt till och
anvandning av BBIC-manualen gjordes av Bodil Rasmusson 2004. Av hennes undersdkning
framgick att socialsekreterarna som intervjuades hade mycket olika erfarenheter och tankar
kring anvandandet av BBIC. Hon identifierade tre olika kategorier socialsekreterare: Det var
for det forsta de ”positiva” som hade upptackt fordelarna, det var de "tveksamma” som
trots positiva erfarenheter dnda inte fortsatte att anvanda BBIC och slutligen de ”osakra”
som inte alls var positiva till att fortsatta anvanda utredningsformuldaren. Hon summerar
sjalv de viktigaste slutsatserna.
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“De positiva framhéll att anvéndning av utredningsformuldret bidrar till
helhetssyn, struktur, systematik, enhetlighet och tydlighet i utredningarna. Det
bidrar till mera koncentrerad, nyanserad, vdélgrundad och tillférlitlig
dokumentation och ger ddrmed bdttre underbyggda beslut, vilket i sin tur
bidrar till 6kad rdttssdkerhet och bdttre kvalitet i utredningarna. Uppdrag som
formuleras, pa grundval av utredningarna, till behandlare, institutioner och
familjehem blir tydligare.” (ibid. s. 6).

De "negativa” var tveksamma till om BBIC bidrog till en kvalitetsh6jning av utredningsarbetet
i forhallande till tidigare arbetssatt. De olika formularen ansags for detaljerade och svara att
anvanda. Manga uttryckte oro for att BBIC skulle férsamra relationerna till klienterna. Dock
var manga av dem som var negativa eller som uttryckte skepsis positiva till de grundtankar
som BBIC-triangeln bygger pa. De hinder som de intervjuade socialsekreterarna angav for att
anvanda BBIC pa ett mer systematiskt och omfattande satt i praktiken var inte BBIC-
manualen i sig; det handlade snarare om strukturella forutsattningar sa som hog
arbetsbelastning, stor personalomsattning och for knappa resurser.

| en enkatundersokning som gjorts av FoU Valfard Orebro (Angman 2009) och som omfattar
svar pa 149 enkater (svarsfrekvensen var relativt 1ag, 53 % och resultaten far varderas
darefter) har handlaggarna gett uttryck for en i grunden positiv installning till BBIC. Det ger
uttryck for ett tydligt barnperspektiv, det ger utredare/handldggare en bra struktur for
utredningsarbetet, det ger den enskilde klienten stérre rattsakerhet och det ar bra med ett
gemensamt tankande. Pa minussidan anfors tekniska svarigheter med systemet, det ar
tidkrdvande och leder till stress och 6kade krav pa handlaggarna. Flera anger ocksa att de
tycker att politiker och chefer har orealistiska forvantningar pa BBIC och att det ar svart for
familjerna som utreds att forsta hur utredningarna gors. Det pekas ocksa pa att det blir svart
att avgransa utredningarnas omfattning, vilken information som ar relevant/irrelevant eller
vilka rubriker som inte ager relevans for utredningen for att ndmna nagra punkter. Mycket
tyder pa att for att BBIC skall kunna utvecklas vidare ar det viktigt att anvandarna upplever
det som meningsfullt att anvanda instrumentet. Vilken nytta socialarbetaren kan ha av en
BBIC-utredning i fall hon eller han ar hanvisad till nagra fa specifika insatser eller atgarder ar
en central fraga.

Wolf-Sandahl (2010) intervjuade tre handlaggare om vad de tanker kring BBIC som verktyg i
utredningsarbetet. Handlaggarna som intervjuas ar "forsiktigt positiva” (min tolkning). En
intressant iakttagelse ar hur enskilde handlaggare kan bedéma en anmalan. En arbetsgrupp
fick till uppgift att enligt en skala mellan 1-10 bedéma hur allvarligt en nyss inkommit arende
var. Resultatet visade att bedéomningarna varierade mycket; fran ”“ganska latt” till “relativt
svart” pa samma arende. En antydan om att den enskildes tolkningar ar oerhord viktiga i
sammanhanget. Det indikerar samtidigt att den enskilde handldaggaren har makt och relativt
stor handlingsfrihet i den enskilde drendehanteringen (ibid. s 34). Aven med relativ hég
standardisering skiljer sig de olika handldggarna avsevart at i sina bedomningar. Detta borde
i teorin fora till stora olikheter i vilka beslut som fattas men bristen pa mojliga
handlingsalternativ kan gora att de i praktiken fattade besluten inte skiljer sig avsevart fran
varandra. Det blir da i stédllet handlings- och beslutsalternativen som styr en
barnavardsutredning snarare an klienternas behov av insatser, vilket inte riktigt var avsikten.
Wolf-Sandahls empiriska material ar dock for litet for att kunna dra generella slutsatser.
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En stark kritiker till BBIC ar Bo Edvardsson som bl.a. hdavdar att BBIC gor att uppgifterna som
forekommer i BBIC-utredningar inte ar sakerstallda genom exempelvis bestyrkande fran
uppgiftslamnare eller genom expertbedomningar (exempelvis fran barnpsykiatrin) och att
den kallkritiska provningen har stora brister (Edvardsson, 2003). | en senare bok (2009)
utvecklar han samma tankar vidare.

Det finns tva storre svenska studier (Nygren et al. 2009; Rasmusson et. al 2010) som har tagit
utgangspunkt i internationella jamforelser. Bada studierna har undersokt anvandningen av
BBIC i Sverige, Australien och Canada. Ett huvudresultat i Nygren et al. (2009) visar pa
skillnader mellan de olika landerna i synen pa BBIC. Australien praglas av stor entusiasm, i
Canada finns stora motsattningar mellan anhdngare och motstandare och Sverige praglas av
en forsiktig optimism. Rasmusson et al. (2010) pekar pa skillnader mellan ldanderna nar det
giller barnens plats i utredningsforfarandet; bl.a. ar Sverige pa vag fran ett mer
foraldrainriktat till ett mer barnorienterat synsatt. Dessa tva studier har dock ingen fokus pa
hur socialsekreterarna anvander BBIC i praktisk handling.

Cederborg (2006) undersokte hur socialsekreterare, foraldrar och barn uppfattade hur
barnens perspektiv tillvaratogs och ocksa vad socialsekreterare ansag var viktiga faktorer i
BBIC. Hon menade att BBIC gor att utredningar kan styras mot ett tydligare barnperspektiv,
men att detta ar beroende av hur BBIC anvands av den enskilde socialsekreteraren.

En relativt ny engelsk studie av ICS (White et al. 2010) ger en nastintill forédande kritik av
ICS. Studien genomférdes vid fem olika “Children’s services directorates” i England och
Wales under en period av 20 manader fran 2007 till 2009. Studien omfattar
direktobservationer av socialarbetare och handlaggare bade i direkt arbete med klienter och
genom deltagande observationer i personalkonferenser, handledningstillfallen och liknande.
Dessutom gjordes 12 fokusgruppsintervjuer och 60 individuella intervjuer med
socialarbetare verksamma vid de olika enheterna.

Studien har ett mycket kritiskt anslag, vilket féljande citat visar:

“It is no exaggeration to report that across our sites we found not one social
worker, or manager, who was happy with the system. All were negative, not
necessarily about the idea and the aspirations associated with electronic
recording, in which many could see great potential; rather, the contours of this
particular model were ubiquitously a source of immense frustration and
additional physical toil, at the VDU and the keyboard.” (ibid. s 411).

De olika blanketterna och manualerna far svidande kritik av handldggarna, de betecknas som
for omfattande, repetitiva och svara att fardigstalla och ldsa. De betecknades som svara att
arbeta med i praktiken och svarforstaliga av brukarna.

“The worst is, parents can’t understand them [child protection plans]. They are
broken into domains and dimensions . . . Repetitive, loads of boxes. | have to
apologise to parents. We do our own old fashioned child protection agreement
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in Word and give them that to sign, so they can see what we expect them to
do.” (ibid. s 411).

En speciell kritik riktas mot det byrakratiska anvandandet. ICS skulle framja bade ett
barnperspektiv och den enskildes rattssakerhet men har paradoxalt forvandlats till sin
motsats; barnavardsutredningarna har forvandlats till en i huvudsak byrakratisk process.

“With the advent of the ICS, a form must be completed for each individual child.
For families with multiple children, the demise of the ‘family’ record is obvious.
The requirement to complete a record for each and every child, results in data
either being copied across automatically or ‘copied and pasted’ into different
fields. This negates the purpose of individual assessments for each child and,
more importantly, consumes excessive amounts of social workers’ time. It is
also inherently unsafe as such ‘cloned’ information is inevitably not checked
properly; moreover, there is no obvious place to describe fully the relationships
the children have with each other or their parent(s). The overall effect of such
intensified bureaucracy is to reduce the social work assessment task to data
entry, curtailing time for visiting and thinking about the casework task, and
therefore the needs of the child.” (ibid. s 411).

Den brittiska studien har ett omfattande empiriskt underlag som gor den svar att avfarda
dven om ICS inte riktigt ar samma sak som BBIC. Den rapporterar ocksa om engelska
kommuner som har lamnat modellen. Det finns ytterligare kritiska studier av LACS och ICS,
exempelvis Shaw et al. 2009.

Gladh & Palm (2011) har gjort en svensk aktstudie som bland manga intressanta resultat
visar att skillnaderna i kvaliteter i den sociala barnavardens utredningar mellan “gamla”
utredningsmodeller och BBIC inte visar pa entydiga kvalitetsforbattringar efter BBIC:s
intradande inom de verksamheter de har studerat. Studiens undersékningsmaterial omfattar
132 akter och utredningar i tva svenska kommuner och resultaten visar bl.a. att
utredningarna har blivit tydligare efter BBIC:s inférande, att samtal med barn genomforts i
storre utstrackning an tidigare och att utredningarna fatt ett tydligare barnperspektiv.
Samtidigt inhdmtas farre professionella bedémningar av barnet annat an fran socialtjanstens
sida an innan BBIC infordes. Det fanns flera beskrivningar av foraldrarnas behov av stod eller
uppgifter om vanvard eller hot och vald i familjerna i utredningar gjorde fore BBIC, vilket far
sdgas vara anmarkningsvird om barnperspektivet skall stda i fokus. Vard och
genomforandeplaner finns oftare i BBIC-utredningar an i dldre utredningar, men samtidigt
har barns uppfattningar horts i mindre grad i utredningsuppfoljningar utifran BBIC &an i dldre
utredningsmodeller, detta som nagra exempel pa tvetydigheten. | studiens slutord finns
foljande ratt pessimistiska uttalande:

“Vi kan utifrén denna studie inte heller uttala oss om BBIC som
arbetsinstrument medfér att det verkligen blir béttre fér de barn som samhdllet
dtagit sig sdrskilt ansvar att sérja fér, ndr familjers resurser pa olika plan inte
récker till.” (Gladh & Palm 2011, s 49).
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Att gbéra en barnavdrdsutredning, férutséttningar och svdrigheter

Socialarbetare i allmanhet befinner sig inom vad som kan betraktas som en “Human Service
Organization” (HSO). Hasenfeld (1983) betraktar dessa organisationer som verksamheter
som skall verka for skydd och omsorg for de manniskor de har som uppdrag att hjalpa. Dessa
organisationer har ofta relativt otydliga mal havdar Hasenfeld och de mal som finns ar ofta
bade motstridiga och svardefinierade. De manniskor som organisationerna skall hjdlpa
befinner sig ofta i svara och invecklade livssituationer till vilka det inte finns nagon
facitlosningar och dar kunskaperna om det basta tillvagagangssattet darfor ar bristfalliga.
Fragor om moral, etik och grundlaggande varderingar blir centrala darfor att
organisationernas beslut och bedémningar har stora konsekvenser for berérda manniskor.
Lipsky (1980) myntade begreppet ”street-level bureaucrats” vilket pa svenska blivit
"grasrotsbyrakrater”. Den bristande malstyrningen och de svara bedémningarna gor att
HSO-organisationer ofta ar osakra pa vad man gor, varfor man gor det man faktiskt gér och
vilka effekter de atgarder som genomfoérs har. Mycket av tillganglig forskning pekar i riktning
mot att de insatser som gors inte har nagon storre effekt i positiv betydelse (se exempelvis
Wiklund 2006). Ett resultat av detta ar att socialarbetare behover vara eklektiska, kanske for
att 6verhuvudtaget 6verleva i sin yrkesutdvning.

Barnavardsarbete ar kanske det svaraste av det sociala arbetets olika verksamhetsomraden
(se Ostberg 2010, Tham 2008). Har aterfinner vi det sociala arbetets sannolikt mest kravande
och extrema form av myndighetsutovning. Handldggare och socialarbetare maste fatta
dramatiska beslut och hantera mycket komplicerade situationer. Olika behov skall
balanseras mot varandra. Skall man utreda, skall man hjalpa eller skall man kontrollera — i
sjalva verket skall alla dessa tillsynes diametralt motsatta begrepp utféras samtidigt. Thams
(2008) avhandling ger en bild av arbetsvillkoren i den sociala barnavarden och visar hur
socialarbetarna inom barnavarden ar en hart belastat yrkesgrupp som har stora behov av
mer tid for reflektion, handledning och avlastning i svara drenden, en tid som séllan finns.
Bristen pa tydlighet i forskningslaget om vilka insatser som har effekt och vilka som inte har
det ar ytterligare en komplicerande faktor. De enskilde handldggarna maste ta stallning till
mycket svara manskliga situationer till vilka det sallan finns nagon given facit och kan i de
flesta fall enbart anvanda sig av ett begransat antal mojliga atgarder.

Den brittiska barnavardsforskaren Sally Holland, har i tva studier (1999; 2004) undersokt hur
handlaggare fattar beslut i en utredning. Hon beskriver tvd modeller; scientific observation
och reflective evaluation. Scientific observation kan i fri 6versattning kallas den tekniska eller
den rationella modellen dar utredningen foljer i forvag bestimda monster och strukturer.
Den andra modellen ar den analytiska eller den reflexiva modellen (reflective evaluation)
som ser utredningen snarare som en process och dar utredarens eller socialarbetarens
relation och forhallningssatt till klienten ar centralt. Det lamnar darfér ett mycket stort
utrymme for personliga varderingar fran socialarbetarens sida.

Den sociala barnavardens malgrupp har tva huvudkategorier. Det handlar dels om de barn
som far illa i sina familjer till foljd av fordldrarnas handlingar och dels handlar det om barn
som ar en fara for sig sjalv eller andra utifran sitt eget beteende. Denna
malgruppskategorisering ar vanlig i europeisk sociallagstiftning (Wiklund 2006). Vad som
definierar ett barnavardsproblem ar komplicerat. Det definieras inte enbart utifran
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vetenskaplig kunskap, utan kanske i dnnu storre utstrackning av moral och
varderingsmassiga stallningstaganden (Sundell et al. 2007). Vad ar exempelvis en “normal”
familj?

Wiklund (2006) menar att barnavardssystemet och dess byrakrati och praktiska utdvande
har ett inflytande i denna definitionsprocess och samtidigt uppgiften att hantera dess
problem. Det betyder att barnavardsomradet kan liknas vid ett minerat falt dar det ar latt
for enskilde handlaggaren/socialarbetaren att trampa snett. Att arbeta inom den sociala
barnavarden innebér att enskilda handlaggare stélls infor komplicerade fragestallningar av
etisk karaktar, juridiska bedomningar, rattssakerhet och svara avvaganden i drenden som
ofta har med marginaliserade manniskor att géra. Det handlar om svara diskurser om kon
och familj, om vikten av att behalla ett barnperspektiv, om hur begreppet ”"barns basta”
skall tolkas och inte minst den pafrestning det ar for den enskilde handlaggaren att hela
tiden leva med dessa vanskliga avgoranden och stallningstaganden (Tham 2008). | detta
komplicerade sammanhang ar det nagot tillspetsat kanske noédvandigt for den enskilde
handlaggaren att hitta strategier for 6verlevnad. Det ar tankbart att denna situation ocksa
avspeglas i utredningsarbetet och hur enskilde socialsekreterare handskas med BBIC.

Nordlander (2006) tar upp dessa fragestallningar i sin avhandling om hur socialarbetare
anvander sig av sina kunskaper i ett utredningsarbete. Han visar hur socialarbetares
kunskapsanvandning ofta utgar fran en omedveten process som de har svarigheter att
artikulera eller formulera. Han havdar att detta inte betyder att de ar utan relevanta
kunskaper for arbetet, utan att kunskapen i stor utstrackning ar kontextuell och svar att
formulera pa ett konkret satt i ett strukturerat formular.

For att kunna forsta hur socialarbetare arbetar med olika utredningsinstrument eller verktyg
ar det av central betydelse att se att socialtjansten och den enskilde socialsekreteraren
verkar i ett samhalle med krav pa socialtjansten att bli mer kostnadsmedveten. De senaste
arens Okade krav pa ekonomisk styrning staller krav pa handlaggarna som kan vara svara att
forena med klienternas behov av hjalpinsatser. Karin Mossler (I Jergeby 2008) tar upp hur
ekonomiska perspektiv i termer av effektivitet och produktivitet, utvecklandet av effektmatt
och kostnadsanalyser bade pa kort och pa lang sikt slar igenom i socialtjansten. Ett centralt
begrepp ar “kostnadseffektivitet” som beskrivs som effekten av en viss behandling i relation
till vad den kostar och till vilka resurser som finns att tillga.

Ostberg studerade under 2003 alla inkomna barnavardsanmalningar i tvd kommuner under
tva manader (260 anmalningar) och kom fram till att tva tredjedelar av alla anmalningar
sorterades ut utan vidare utredning, bara en femtedel ledde till ndgon sorts atgard. Hon tar
upp den sa kallade ”barnavardstratten” som ldttast kan beskrivas som ett
sorteringsinstrument. Det finns manga barn som initialt anses behdva hjalp av olika slag,
men efter hand som hanteringen av arenden féljer olika faser (forhandsgranskning,
utredning och beslut) gallras de flesta barnen bort. (Ostberg 2010, Sundell et al. 2007).
Ostbergs slutsatser dr ingen uppmuntrande lasning:

”..This forms child welfare into a rejecting practice, where hard social
conditions are individualized. Legislation gives municipalities’ considerable
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leeway to produce a variety of services and interventions, but practice works on
the basis of another kind of rationality” (Ostberg s 3).

| en barnavardsutredning ar det ofta fragan om akuta situationer och behov av att kunna
fatta snabba beslut i mycket komplicerade sammanhang. | en rationell bedémningssekvens
ar idealet att en bra utredning bor leda fram till ett (kunskapsbaserat) beslut som sedan skall
utforas i praktiken. Utredningsmanualer blir i sasmmanhanget ett centralt verktyg, bade som
ett underlag for beslut om atgéard eller insats och som ett led i kunskapsoverforandet fran
bestallare till utforare. En tanke ar att ju battre kunskap man har om klienterna, ju storre
chans att hitta ratt insats.

Rasmusson (2009) visar hur denna modell inte ar helt enkel att folja. Hon pekar pa att bade
analyser, hypoteser, bedomningar och beslut gar i varandra och inte féljer en strikt linje.
Socialarbetare anvander sig av olika strategier eller tillvdgagangssatt ofta, men inte alltid,
beroende pa situationen. Den ”intuitiva” anvands exempelvis i forsta hand nar det galler
snabba, akuta bedomningar. Den “schematiska” utgar fran BBIC-triangeln utifran
Socialstyrelsens grundbok och den ”systematiska och djupgdende” anvander sig av
teoretiska kunskaper och forskningsresultat som underlag for beslut och bedémningar.
Rasmusson hdvdar att det som vid forsta anblicken kan ses som ett linedrt flode dar
informationsinhamtning foljs av analys, bedémning och beslut i sjdlva verket kan ses och
forstds som “en kumulativ process ddr de olika momenten pdgdr under hela
utredningsprocessen.” (ibid. s 7).
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Resultat

Resultatet av studien kommer att redovisas under fem separata teman. De teman som valts
ut har vaxt fram under studiens gang. Efter tre intervjuer borjade temana urskiljas, det var
for det forsta de teman som hade anknytning till de évergripande fragestallningarna och det
var dessutom teman som aterkom i samtliga grupper i olika varianter, men med samma
grundtema. Dessa forsta tematiseringar har sedan férandrats i takt med den vidare studien
av det empiriska materialet. Nagra ursprungliga teman har slagits ihop till nya teman och
ytterligare nya teman har vaxt fram under studiens gang. Det var dessutom inom varje
fokusgrupp helt olika uppfattningar om de olika temana, det gar att sdga att skillnaderna
mellan grupperna var mindre an skillnaderna i uppfattningar inom grupperna. Det betyder
att rosterna om BBIC ar manga och mangfacetterade.

”Vad ar BBIC - egentligen?”

Socialstyrelsens beskrivning av vad BBIC ar eller skall vara ar till synes relativ enkel. Trots det
ar det fortfarande en hel del osdkerhet bland handldaggarna om BBIC ar en standardiserad
manual eller snarare har karaktaren av en mycket systematiserat minneslapp. Ibland blir
svaren svavande:

”“Men BBIC dr ju inte en manual direkt, men det dr ju ett sdtt att ja, ett verktyg
kanske dr bdttre att sdga, ett verktyg foér att samla in upplysningar mera dn
ndgot annat.”

“Det dGr mera som en minneslapp dn som en manual. Man tappar inte bort
saker dd man har en minneslapp. Det blir fylligare utredningar.”

Det finns andra som tar det sdkra for det osakra:

“Jag upplever att jag i varan kommun inte har fdtt tydliga instruktioner om hur
jag skall anvénda BBIC och da blir det i alla fall lite schablon éver det hela. Jag
fyller i alla rubriker — jag gér det automatiskt och det har jag gjort i tva ar.”

Flera papekar att de tycker Socialstyrelsen har dubbla budskap:

“Ndr man dr pd utbildning pd socialstyrelsen sG séger man ju att man ska, att
man bér anvénda manualerna som en manual. Om man fick bort det dér bér
och fick in att “nér man anser det vara nédvéndigt” i stéllet sd. Det dr ju sa det
dr hdr i verkligheten idag, men om man liksom kunde fd ett ok av
socialstyrelsen och utbildarna sa skulle det kdinnas mycket bdttre i verkligheten
vi arbetar i. Fa reducerat angestniva.”

Andra ger tydligare uttryck for sin uppfattning. Kanske foljande citat beskriver ett centralt
tema for de flesta handlaggare av BBIC:
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”... det dr jdtteviktigt att alla dessa saker finns for att det skall bli en struktur pd
utredningarna, bdde mall och minneslapp samtidigt. Och att det skall finnas en
gemensam grund, men att man inte skall anvdnda det slaviskt, man kan plocka
bort delar, man kan... jag tdnker att man inte behéver skriva jdttemycket om
allting men att man till exempel under skola bara skriver “det gdr bra’ och lyfter
fram positiva ting och sen gar man vidare till ndsta.”

Flera skulle vilja att BBIC var en manual eller tydlig mall:

“Vi mdste ju ténka sa hdr: frdn bérjan var BBIC en strikt manual fick jag
uppfattningen om, men nu dr det en minneslapp. Jag skulle vilja ha den som en
manual, men det dr ju inte praktiskt méjligt.”

Andra motsatter det sig a det starkaste att BBIC skall utvecklas till en manual:

“Nej verkligen inte, det dr ett verktyg och kan inte vara ndgonting annat. En
manual som kanske ASI (Addiction Severity Index) dr annorlunda. DG mdste
man ju gd igenom och du dricker sG och sa och knarkar s och sG och da dr du
en missbrukspersonlighet och bl.a. bl.a. Det dr en manual. Det man skall titta
pa dr ju barnets behov och hur man kan tillgodose det barnets behov och det dr
ju individuellt och dé dr det inte riktigt mdéjligt att anvinda en manual men man
behéver ndgonting annat och dd ténker jag att man mdste veta vad barnet
behéver och det som dr viktigast dr om jag kan fa uppgifter som bekrdftar eller
dementerar oro och som belyser risk- eller friskfaktorer som har betydelse for
barnet.”

Flera handlaggare ar inne pa att BBIC ar ett satt att tanka och att det tar tid att anamma och
gora BBIC till ett flexibelt utredningsinstrument.

”..ju ldngre man har héllit pd med det sG ju mera har jag fatt in det under
huden och da har det blivit ett sdtt att sortera informationen pa ett praktiskt
sdtt for mig som liksom sitter ddr utan att man inte nédvéndigtvis sG att man
mdste vara sa strikt.”

Foljande citat ar en bra illustration till hur manga socialarbetare téanker kring BBIC, men
ocksa om vilka farhdagor som finns om BBIC inte systematiseras ytterligare.

”Den stora vinsten dr ju sjélva ténket. Ndr man bérjar med BBIC och man gdr
utbildningarna och man far ett helt nytt sdtt att ténka pd sa blir man ju ganska,
ja man far helt enkelt lite aha-upplevelse. Det blir ett sdtt att tdnka pd som dr
fruktbart, men da mdste vi ocksa alla tycka att det hér kan vara bra. Och det
kan ju vara sa att det vi dr arga pa eller tycker dr jobbigt dr att vi aldrig riktigt
har tid att géra det som vi borde géra, vara noggranna och sdn och det handlar
som du sa tidigare om pengarna och politiken! Om négon gér sG och andra sa
och en tredje sd, sd blir ju tanken bakom, ja ténket, fel och da blir allt fel. Och
dd kommer ju folk att sluta hela tiden. Det dr ju s att vi mdste kunna kénna att

28



det hdr det dr kul och det skulle vi jobba med och hdr kan vi géra nytta annars
sdja...”

Hos flera ar BBIC nagot som forknippas med tydlighet och med tydlighet finns en storre
trygghet i utredningsarbetet:

”... jag tycker mig mdrka en jéttestor skillnad nér jag Idser gamla utredningar.
Allt ér rérigt, men med BBIC ser man ju faktiskt. Man ténker ndr man ldser de
gamla; har dom inte ténkt pa det hér? Man vet inte om man gjorde det men
inte skrev det eller om man inte skrev det for att man inte gjorde det. | BBIC dr
det sa hdr: har man gjort det sG har man ocksa skrivit det och det tycker jag dr
bra!”

Flera handlaggare i de olika fokusgrupperna havdade att det var viktigt att inte stirra sig
blinda pa sjilva blanketterna och formuldren. Uppfattningen var snarare att BBIC inte
handlade om huruvida BBIC ar en utredningsmanual eller inte, men att det var mer viktigt att
implementera sjalva tankande som BBIC bygger p3; det rent ideologiska innehallet.

En vanlig tanke hos flera av handlaggarna var just att BBIC ar helheten och sjdlva
grundtankandet, den systematiska uppbyggnaden och det ideologiska innehallet. Féljande
citat ger en bra beskrivning av denna tanke:

“Utredningarna i sig dr viktiga, men det viktigaste dr trots allt sjélva tdnkandet.
Den ideologiska grunden fér BBIC dr det ekologiska tdnkandet och dér barnet
finns i centrum. Vi tdnker numera utifrdn triangeln. Vi tdnker ur ett
barnperspektiv. Utredningsblanketterna dr bara minneslappar, vi mdste ldra
oss att sovra mellan viktig och mindre viktig information.”

Lika fullt finns en osdkerhet bland manga handlaggare kring hur mycket det ar majligt att
avvika fran manualerna. Vad maste vara med och vad kan man valja bort och fragan blir om
man klickar bort alla rubriker, ar det da fortfarande BBIC? Det finns uppfattningar om att det
bdsta ar att anvanda BBIC fullt ut och detta av flera orsaker. Har &r en rost:

"Jag vill alltid fylla i alla rutor och rubriker, jag vill ha en téckande bild av
barnen annars blir det godtyckligt.”

Andra kan ha en mer lattsinnig installning till hur man anvander sig av konceptet:

”... man kan ta bort mdnga rubriker 99 % och det skulle dd vara sG sként att
bara klick, klick och borta! Och sen dr det fortfarande BBIC!”

“Jag vet ju nu att vi skall anvinda de rubriker som ér nédvdndiga att det dr
viktigt att se vad anmdlan handlar om och att det kan styra vad som skall med
eller inte med!”

Den socialsekreterare som ville fylla i alla “rutor och rubriker” havdade att det inte var bra
att friheten att sjalv valja fanns. For att BBIC skulle vara ett rattssakert arbetsredskap
kravdes det att manualerna anvandes pa samma satt av samtliga handlaggare.
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Pa detta svarar en annan deltagare i samma fokusgrupp:

”... nja, jag tycker att det dr bra att det finns det en frihet néir det gdller de egna
tankarna och rubrikerna. Det finns ju manualer att utgad ifrén men man kan ju
ocksd utga frdn sig sjélv och vad man sjélv tycker dr viktigt. Man kan ju ocksG
awvika frén manualen, man skall ju inte utreda mera én vad man behéver eller
dr nédvindigt. Man kan ju vdélja bort ndgot omrdde. Man kan gd in i en
utredning och fokusera pd ndgra omrdaden och da kan jag vdlja bort andra
omrdden jag inte tycker ér sa relevanta. Men det dr ju lite baksidan av det hela,
det blir ju inte lika fér alla utredningar och det dr svdrt att jimféra.”

Andra ar inne pa att om BBIC inte anvdnds pa ett likartad satt av alla handlaggare sa
forsvinner delar av den rattssikerhet som BBIC vill framja och da ar situationen tillbaka pa
den niva den var innan BBIC infordes:

“Ja vi borde ha flera seminarier déir vi kunde diskutera mera kring hur vi tolkar
och férstar innehdllet i utredningarna, BBIC dr ju hela ténket och inte bara
blanketterna och det blir sG uppluckrat som det ser ut nu. Ja kanske
tillimpningsévningar hade varit bra sé vi kunde se om vi verkligen uppfattade
samma saker under varje rubrik.”

Analys

En uppfattning som flera socialarbetare ger uttryck for ar att det viktigaste med BBIC ar det
ideologiska innehallet sa som det presenteras genom BBIC-triangeln, men att det finns stora
oklarheter om hur det skall anvandas. Det var manga som betraktade Socialstyrelsens
anvisningar som oklara. Flera uppfattar att Socialstyrelsen a ena sidan vill att BBIC skall vara
ett flexibelt utredningsinstrument, men samtidigt sager handlaggare som gatt utbildningen
pa Socialstyrelsen att de uppfattar att utbildarna géarna ser att BBIC anvands som en manual.
Att Socialstyrelsens budskap uppfattas pa olika satt kan hdanga samman med att konceptet ar
sa pass flexibelt att det ar majligt for enskilde socialsekreterare att fritt géra egna tolkningar.
Det ar mojligt att detta ar en forklaring till att flera vill att BBIC skall utvecklas till en manual.
Det ger en storre trygghet om den enskilde vet att BBIC anvands pa ett likartat satt i hela
landet. | Socialstyrelsens grundbok (2006) papekas vikten av flexibilitet och det har
handlaggarna anammat, men samtidigt har det skapats en undran om hur flexibel det ar
moijligt att vara.

Att BBIC uttryckligen inte dar en manual ger ett spelrum for att varje handlaggare skall kunna
arbeta enligt BBIC pa ett personligt tillampbart satt. Att kunna klicka bort de flesta av
rubrikerna var en tanke som flera tog upp under intervjuerna och att det var tillatet. Flera av
de intervjuade har uppfattat detta som ett problem for rattssdakerheten i barnavardsfragor.
Om ett antal rubriker forsvinner sa forsvinner ocksa strukturen i utredningarna och da ar den
sociala barnavarden tillbaka p& den niva den var pa innan BBIC implementerades. Ostberg
(2010) och Tham (2008) visar bada pa den arbetssituation personalen inom den sociala
barnavarden befinner sig i och hur arbetssituationen paverkas i negativ riktning av oklara
budskap, oklara riktlinjer och otillrackliga resurser. Det ar tydligt i det empiriska materialet
att dven manga av de handlaggare som i Overvdagande grad ar positiva till konceptet
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uppfattar BBIC som ett ibland otydligt verktyg. Andra finner arbetssituationen sa svar att det
vore onskvart med mycket tydligare ramar, strukturer och anvisningar an de som idag finns i
BBIC-konceptet. Nordlanders (2006) forstaelse av socialsekreterarnas pragmatiska
tillvagagangssatt i ett utredningsarbete passar val in i sammanhanget, socialsekreterarnas
kunskapsanvandning ar svar att formulera och passa in ett systematiserat
utredningsinstrument. Det pragmatiska tillvdgagangssattet fran socialsekreterarnas sida gor
samtidigt att BBIC for en utomstaende kan te sig otydligt och oklart.

Men det finns ocksa manga handlaggare som uppfattar det som positivt att det finns en hog
grad av frihet i BBIC och att det i sig kan vara trygghetsskapande. Wiklunds (2006)
uppfattning av att barnavardsomradet kan liknas med ett minerat falt dar det ar latt for den
enskilde handlaggaren/socialarbetaren att gora misstag och felvarderingar kan ge en
forklaring till den radsla manga handlaggare har for att gora “fel” och att det darfor blir
viktigt att ha en detaljerat manual. Manga ser det dock som ett hinder for kommunikation
och relationsbyggande med klienterna och foredrar av den orsaken att betrakta BBIC som en
minneslapp, eller ett verktyg att anvanda i de situationer dar man sjalv upplever det som
meningsfullt.

Detta synsatt fran socialarbetarnas sida ar nagot som redan Ward (2000) tog upp i sin
undersokning av LACS i Storbritannien. Formuladren (i LACS) anvandes inte pa det satt som
var avsett; socialarbetarna anvande det pa de satt som de sjalva ansag lampliga. Exempelvis
blev mycket av den information som socialarbetarna hade om de familjer de utredde inte
dokumenterad skriftligt, fast det kunde handla om centrala uppgifter, ndédvandiga for
utredningen. Svarigheterna att sovra mellan relevant och irrelevant information skapar stor
osdkerhet for socialarbetarna och nagot facit pa hur balansen mellan “fér lite” och “for
mycket information” skall vara finns inte och inte heller en tydlig inriktning pa vad BBIC skall
astadkomma. | tillganglig forskning fran Storbritannien och Sverige finns flera resultat som
pekar i samma riktning, exempelvis visar Ward (2002) och Cleaver et al. (2004) att det var
svart for manga socialarbetare att kunna skilja pa relevant och icke relevant information.
Vad "tillracklig information” innebar ar inte vare sig sjalvklart eller entydigt.

Det gar av intervjuerna tydligt att se att olika socialsekreterare har olika tolkningar,
uppfattningar och tankar om hur BBIC skall och kan anvandas i det praktiska
utredningsforfarandet. Det finns olika farhagor om vad som skulle kunna handa om man inte
anvander sig av konceptet fullt ut. Det finns handlaggare som inte tvekar att anvdnda det
efter eget huvud och formaga. Mellan dessa tva ytterpunkter finns en lang rad olika
positioner som socialsekreterarna kan tdnkas inta. Klamda kanske mellan kommunernas
behov av ekonomisk rationalitet, klienternas behov och ett oklart forskningslage om vilka
insatser som har effekt ar kanske ett pragmatiskt forhallningssatt till BBIC det enda mdjliga.
Det finns ocksa en uppfattning att om inte ens Socialstyrelsen ar tydlig nar den pekar i sina
anvisningar pa risken for att man i utredningshdanseende 6verutreder och gor utredningarna
for omfattande, sa kan ingen krava att socialsekreterarna skall kunna lagga utredningarna pa
en rimlig niva. Men sa lange inte det finns anvisningar pa hur en “lagom” utredning skall se
ut kommer antagligen socialsekreterarna att arbeta pragmatiskt. En ytterligare orsak till att
arbeta pragmatiskt aterfinner vi i studiens nasta tema.

31



”Vem ar BBIC till for och vad skall vi egentligen utreda?”

Pa ovanstaende fraga ger handldggarna inga entydiga svar, snarare skiner en forsiktig
skeptisk hallning fram vilket foljande citat belyser:

“Vem dr BBIC till fér, dr det férvaltningarna, dr det forskningen, dr det
politikerna? Vem skriver vi foér — finns det ett klientperspektiv, férutom
barnperspektivet? Inte dr det vdl fér vara klienter vi skriver? Jag séger sa hdr -
en utredning kan kanske vara pa 22 hela sidor och sen skall vi gé igenom alla
tillsammans med klienten som inte orkar Ildsa allt det som stdr skrivet. Manga
av vdra klienter Idser mycket ddligt. Och det dr jdttejobbigt att Idsa sG mycket
om sig sjdlv eller sa fattar man inte. Det dr en klassfraga tycker jag”

En handlaggare havdar att hon/han skriver for sina chefer/samordnare:

“Jag skriver ju inte fér klienterna, jag skriver fér att det skall bli bra och snyggt,
fina ord och fina formuleringar sé min samordnare skall bli n6jd med mig. Fér
herregud, mdnga av vadra klienter kan ju knappt svenska och kan ju inte ens Idsa
och sad skriver jag ndt de inte kan Idsa alls.”

En rost ger tydligt uttryck for sin forstaelse for fragan:

”Om vi hdrdrar det hela sa gér vi ju det hdr (BBIC) for politikerna och inte fér
ndgon annan.”

En annan socialsekreterare vill dock ta fram ett syfte med BBIC som ofta kommer i
skymundan:

“Vi kan ju inte bara ténka att det hdr med utredningarna, rubrikerna,
blanketterna och allt bara blir betraktade som nya padlagor fran politikerna och
vara chefer. Det hdr med BBIC skulle ju vad jag férstod ocksa att handla om att
det skulle hjdlpa oss att avtédcka vilka behov som finns, men s har det ju inte
blivit kanske, det dr mycket kvar att géra...”

Andra havdar att utredningarna visst har tydliga adressater, utférar-/insatsenheter ar viktiga
samarbetspartners och mycket skrivs for att tydliggora ett uppdrag eller en bestallning.

”.. det gdr ju ganska ldtt att skriva ett varduppdrag eller bestdllning utifrén
BBIC. Alltsa det hdir ér de omrdaden vi vill att ni skall titta pG eller behandla. Hér
dr behoven som finns. Sen sd hdnger det pa de som skall utféra uppdraget, hur
de gér, hur de jobbar eller hur de uppfattar det hela. BBIC dokumentet Idises ju
inte av utférarna. De fdr ju ett uppdrag i férhdllandet till en
problemformulering, det hédr och det hdr skall ni arbeta med och vdrdplanen
och sé hér.”

Detta forfarande ar ofta komplicerat, kanske beroende pa all den information om en familj

en BBIC-utredning innehaller:
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“Det jag tycker dr svdrt dr att ga fradn den enorma informationsinsamlingen och
till att skriva beslut i drenden eller till och med uppdragsbeskrivningar antingen
det dr till ett behandlingshem eller till vara egna utférarenheter.”

En annan viktig adressat ar domstolarna och hos flera finns det en trygghet i BBIC som ett
viktigt styrinstrument som inte kan underskattas:

“Jag tycker att det dr sként att vi har fdatt ett litet styrdokument, som faktisk dr
lite pG en hdgre nivd accepterat och att vi kan hdnvisa till det. Det hénder ju
ofta att det vi skriver gdr till domstol och da dr det sa att vi kan séga, ja, vi har
tittat pd det hdr och det hdr omrddet. Det blir liksom lite mera tyngd bakom
det, det dr inte bara ndgonting som jag bara hittar pa eller tycker, ja framfér
allt tycker jag att den grundutredningen som vi gér ger oss mycket information
innan en eventuell placering och det gér att vi kan formulera vdart uppdrag pa
ett tydligare sdtt.”

Samtidigt finns det tveksamheter till vad all information skall vara bra for, vilken nytta som
kan hamtas ur den och inte minst vad som skall undersdkas, vilket de foéljande citaten ger
uttryck for:

“Vad behévs all information fér? Det blir sG otroligt manga dokument och sd
otroligt mycket papper.”

Flera socialsekreterare ifragasatter om de teoretiska perspektiv som BBIC bygger pa alltid ar
mojliga att férena och om det inte finns en mojlig inbyggd konflikt mellan ett barnperspektiv
och ett familjeperspektiv:

“Vad dr det egentligen vi skall underséka? Ar det fordldraférmdgan, dr det
barnen? Vi skall ju ha ett perspektiv pG barnen och det har blivit bdttre, men vi
tittar fortfarande mest pd férdldrarna och det ér nog manga som ténker att om
foérdldrarna blir bdttre sa dr det det bdsta for barnen liksom, det rimmar ju med
grundténket. Ja det ekologiska perspektivet. Det har ju mycket av ett
familjeperspektiv med ja, vad heter han — Bronfenbrenner?”

Det finns ocksa oklarheter kring vilken malgrupp BBIC har:

“Jag anser ju att BBIC dr utarbetat for vdldigt sma barn och inte stérre
ungdomar, sen sa tycker jag att man kan ldra sig anvinda det pd ungdomar
ocksd, men det gar inte att komma ifragn att det dr inriktat mot omsorgsbrist
fran familjen och inte mot eget beteende och det blir en slagsida at det hdllet.”

Det betyder ocksa att det i forsta hand ar familjeperspektivet som ar dominerande. Bland de
handldaggare som har ungdomar som sin malgrupp verkar det vara en ganska stor enighet om
att BBIC i forsta hand ar till for de mindre barnen, dven om det inte rader full konsensus om
detta.
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Det finns en oro for att olika socialsekreterare vare sig de ar utredare eller utférare blir
oklara och diffusa nar det galler vilken kunskapsgrund olika enheter utgar ifran i sitt arbete.
Arbetet blir for beroende av den enskilde socialsekreterarens uppfattningar, vilket forsvagar
hela BBIC-konceptet:

”Ibland dér vi fér snabba och ibland reagerar vi for sakta och vi kan inte definiera
det tydligare, vi har liksom inte tid och det blir mycket skrivbordsprodukter. Det
dr jatteviktigt att vi anvdnder samma teori och det vet vi inte riktigt att vi gér
och da blir det vdldigt subjektivt igen och dd kan vi anvdnda BBIC pa vilket sdtt
vi vill och dad dr det ju inte Iéngre BBIC.”

Uppfattningen kring vad BBIC ar eller skall vara kan ha samband med hur BBIC
implementerats i forvaltningarna. Vid flera tillfallen var kritiken hard, vilket féljande
replikvaxling ar ett exempel pa:

— "Vi kanske skulle behéva mer utbildning? Det kénns liksom att vi inte har
riktigt klart for oss vad de olika rubrikerna eller rutorna innebdr. Kanske
utbildning fran dom som sjélva har jobbat med BBIC sG dom vet vad det
innebdir? Eller de som har gjort dom hér manualerna.

— Hum, jag vet liksom inte riktigt.

— Jag kan kénna att de som féreldste pd de kurser som jag har gdtt var lite
flummiga och oorganiserade och att vi sjélva ibland hade bdde stérre
kunskaper och erfarenhet én de hade och da vet jag inte.

— Det var som om dom léste utifrGn manualerna och en bok och det kan vi ju
gora sjélva.”

Andra ar mer positiva:

“Jag fick jdttemycket hjélp i att jag fick ga utbildningen en gdng till genom
socialstyrelsen fér den var jdttemycket bdttre én den utbildningen vi fick hér
férsta gangen, mdste jag sdga. Ett varv till och sen blev det Idttare med saker
som jag funderat pa och da funkade det helt plétsligt.”

Nagra tar tiden till hjalp:

”Jag dr inne pG samma sak; jag har ju jobbat med det hér i snart tvg ér. Ahhhh
alla de hir dokumenten och sen blir man lite sékrare och tédnker att man mdste
vaga klicka bort en hel del av dom, jag maste inte fylla i allt det hdr.”

Det flexibla forhallningssattet till utredningsforfarande gor att handlaggare medvetet
forsoker vinkla utredningen i nagon viss riktning:

”.. jojo men sa dr det nog och den friheten finns ju ibland sa skriver jag
medvetet sa att jag skall fa igenom det jag vill fa igenom fér klienternas skull
och det dr ndgonting som kanske inte ér sa bra. Man tar det man behéver i en
utredning och utelémnar kanske nagonting annat.”
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Att avvika fran det korrekta och sakliga utredningsforfarandet ar inte ndgot som verkar vara
vanligt for handlaggarna, men det férekommer, som bade citatet ovan och det féljande
vitthar om:

”.. dd mdste man utreda grundligt for att kunna sdga till férdldrarna att det
hdr fungerar bra och hdr maste ni fa hjélp. Sa blir det ju skevt om man bara
samlar in eldndet. DG blir det ju bara skrutt, och da mdste man sdga till
férdldrarna att hdr gdr det inte att sdga ndgonting positivt och det blir ju
vdldigt oetiskt tycker jag for ofta dr det ju skrutt, da fGr man vinkla tycker jag.”

Det forefaller inte otroligt att det ar flera socialsekreterare som resonerar pa foljande satt,
helt enkelt for att kunna fa gehor fér familjernas behov:

“"Det som dr en nackdel dr att domstolarna inte har Iért sig det hdr med BBIC
och den uppdelning som finns vilket gér att man om man skall sékerstélla for
att domstolarna skall sté pd barnets sida sa far man inte skriva sa positivt om
familjerna och de kdnns ju inte riktigt bra, fér om det stdr under trettisju
rubriker hur illa det dr sa gar det vi foéresldr igenom men om de positiva sidorna
fyller ut tretton rubriker sG kan vi ju hélsa hem. Och dé vet man ju vad man

7

gor.

Analys

De intervjuade socialsekreterarna ger olika svar pa vem de utreder for, det vill sdga vem som
kan betraktas som adressat till den insamlade information som BBIC-formularen ger. Det kan
vara deras chefer, det kan vara politiker, det kan vara de familjer de utreder, det kan vara
domstolarna. Det finns olika uppfattningar om det finns stora skillnader mellan att utreda
mindre barn och ungdomar for att ta nagra exempel. Det ar lite forvanande att ingen under
de tio intervjuer som genomfordes entydigt sade att utredningarna gjordes for barnens skull.
Barnens behov skall sta i centrum, men nar grupperna anvande klientbegreppet var det
familjerna som avsags i forsta hand. “Klientkontakt” blir Iatt synonymt med “familjekontakt”
eller "féraldrakontakt”.

BBIC togs fram bl.a. for att starka barnens position genom att dka barns delaktighet och
inflytande under utredning och atgarder, men det finns skal att undra om detta har fatt det
genomslag i utredningarna som det var avsett vara. Vad intervjuerna ocksa har visar ar att de
olika socialarbetarna har en rad mojliga uppfattningar om BBIC-konceptet. Det anvands pa
ett mycket individuellt och pragmatiskt satt, dar den enskilde socialsekreterarens egna
tolkningar av centrala delar av BBIC verkar vara viktigare dan mer enhetliga gemensamma
tolkningar. Det verkar dessutom som om bade chefer, samordnare och utbildare sjdlva anser
att BBIC ar ett flexibelt instrument som ocksa skall forbli flexibelt. Gladh & Palms (2011)
antyder i sin studie att barnet har fatt en starkare stallning efter inférandet av BBIC, men de
sager samtidigt att det fortfarande ar foraldraperspektivet som vager tyngst i
utredningshanseende.

Ett satt att forstd socialsekreterarnas uppfattningar ar att granska den sociala arena som
socialarbetarna opererar pa och dar det inte sjalvklart finns en konsensus kring vad som ar
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centralt och viktigt i det sociala barnavardsarbetet. Familjerna har sina dnskemal om hjalp i
en utsatt livssituation. Kommunerna vill ha en ekonomisk styrning dar kostnader skall hallas
nere sa mycket som mojligt och dar férvaltningsledningar skall genomféra fattade beslut
(Mossler i Jergeby 2008). Resultatet kan vara som Ostberg (2010) visar att en av
utredningsforfarandet viktigaste uppgifter ar att ha en grindvaktsfunktion.

Socialarbetarna som grasrotsbyrakrater (Lipsky 1980) skall bade tillgodose klienternas
onskemal och behov samt vara lojala mot den organisation de foretrader. Positionen gor i sig
att socialsekreterare kommer i klam. Dessutom finns krav pa socialsekreterarna att vara
forskningsorienterade och kunskapsorienterade utan att forskningen kan ge tillrackligt
tydliga anvisningar om vilka insatser som har oOnskvarda effekter. Dessutom har
socialsekreterarna sjalva olika agendor for sitt agerande i rollen som grasrotsbyrakrater. Det
sammantagna resultatet av dessa faktorer kan gora att den enskilde socialsekreteraren
maste anvanda BBIC pa det sdtt som omstandigheter och strukturer gor det mojligt.
Uppfattningen om att manga handlaggare och utredare inom den sociala barnavarden
anvander BBIC pa det satt den enskilde handlaggaren sjalv vill ar utbredd. Manga tvekar om
de teorier som BBIC bygger pa tolkas och anvands pa ett likartat satt i det vardagliga arbetet
och staller sig da fragan om BBIC fortfarande ar BBIC om man kan anvanda konceptet pa det
satt man sjalv finner for gott.

Nordlander (2006) papekar att socialsekreterare har en pragmatisk installning till olika
utredningsinstrument. | empirin i foreliggande studie yttrar denna pragmatism sig pa olika
satt, bl.a. genom det exempel som en handlaggare tog avseende forhallandet till
domstolarna. Om man som utredare vill att domstolen skall sta pa barnets sida far utredaren
inte skriva for positivt om barnets familj. Andra kan skriva forskonande om en familj bara for
att inte sara familjen etc.

Edvardsson (2003) tar upp en lang rad olika mdjliga felkdllor och tankefel som kan
forekomma i ett utredningsforfarande, bl.a. bristande kallkritik och tendenserna till att vrida
en utredning i den riktning handlaggaren sjalv vill. Detta har inte direkt koppling till BBIC, det
forekommer sannolikt ocksa i andra utredningssammanhang, men det som kan ses som
allvarligt ar om BBIC ger intrycket av att vara ett objektivt och rattssakert utredningssystem
utan att vara det. Riktigt anvant kan det vara ett bra utredningsinstrument, men det kraver
samtidigt tid och utrymme for diskussioner om exempelvis det teoretiska innehallet, tid som
kanske inte finns i tillrdckligt stor utstrackning (Tham 2008, Ostberg 2010).

Socialstyrelsens anvisningar om att BBIC-formuldaren skall vara ett hjalpmedel for
dokumentation och analys i barnavardsdrenden och att det skall praglas av flexibilitet vad
giller form och innehdll kan uppfattas uppmuntra socialtjansten och enskilde
socialsekreterare att vinkla utredningarna i olika riktningar. Det ar sannolikt inte
Socialstyrelsens avsikt, men de anvisningar som ges kan tolkas pa olika satt. Detta ar kanske
ett stort systemfel med BBIC. Det finns ocksa andra problem som skapar irritation och som
forsvarar anvandandet av BBIC, kanske inte systemfel, men val stora tekniska svarigheter.
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”Man blir alldeles galen pa allt krangel”

Ett av studiens aterkommande teman a&r tekniska problem och irritation 6ver hur
svararbetade systemen ar. Nar socialsekreterare/utredare beskriver de tekniska system som
BBIC ar byggt pa finns det en stor samstammighet hos dem om att det finns stora
svarigheter. Det handlar om saker som att text foérsvinner och att man darfor maste skriva
om hela tiden. Tekniskt strul och icke-kompatibla program gor arbetet med BBIC-formuladren
svarare an det borde kunna vara.

Har ar nagra roster:

”Det dr vildigt mycket klickande fram och tillbaka och man fér skriva samma
text pd flera stdillen mellan olika dokument.”

“Allts... Den stérsta svdarigheten med systemet och som gér att det ja dr det
tekniska. Ibland blir jag galen. Det dr inget annat dataprogram i hela vdrlden
funkar sé daligt som BBIC. Det dr férvanande.”

”Ndr man sitter och scrollar sG hoppar det hit och dit pd skérmen. Och det gdr
ju ut éver motivationen att anvdnda programmet, det tar ju sa fruktansvdrt
mycket tid. Och markéren hoppar. Det dr ju tusen problem.”

"”Det vore bra om det fanns en sammankoppling mellan olika dokument sa vissa
delar automatiskt skulle kunna féras éver mellan dokumenten.”

Det ar dock inte alltid en samstammighet i uttalanden. Foljande lilla replikvaxling ar typisk
for att beskriva olika uppfattningar kring de tekniska svarigheterna:

”— Nej, sa dr det inte. Det finns ju teknisk support!

— Nej det dr “anvdndarovinligt”!

— Eller sG kan man inte det hédr med datorer!

— Njaa, jag dr ju rdtt duktig pa dator.

—Ja jag skulle ju kunna ga och ldra mig mera, men det finns manga svarigheter.”

Flera pekar pa hur onddiga de tekniska svarigheterna ar och hur mycket motstand mot BBIC
som genereras av att rent tekniskt strul; har ar en av alla réster som drommer om
forbattringar i sjalva systemet:

”Ténk om det kunde vara sd att det hoppar fran den gamla utredningen till den
nya basutredningen till genomférandeplanen och till vardplanen och vidare till
den nya utredningen som kommer efter...”

Foljande utlatande belyser hur manga tanker och tycker kring tidsatgang och byrakrati:
“Det dr ju sG manga rubriker man mdste fylla i och det tar en sdn fruktansvérd
tid. Jag har aldrig haft sa lite tid till klientkontakter som jag har idag, jag vet

inte hur mycket tid jag egentligen har till att tréffa varje klient.”
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Rosterna ar dock blandade; féljande citatvaxling visar kanske pa komplexiteten:

”—Ja, men det skulle ju inte ta mindre tid med ett annat system eller?

— Nej kanske inte.

— Ja jag tror ju pa den vidare forskningen och utvecklingen och vi har ju inte sa
mycket annat att hdlla oss till eller? Jag tror ju pa det hdr. SG hdr ténker jag: Det
tar ju tid att komma in i BBIC-téinket och dessutom dr det alldeles fér omfattande.
Vi kan ju behdlla grundpldten och sen férenkla det hela?

— Men vi mdste fd enklare tekniska I6sningar tycker jag om det skall vara héllbart.

— Vi far inte géra for olika for da gdr det ju inte att forska pa det, eller liksom. Fér
da gdr det ju inte att géra jdmférelser. Om man kan tdnka sig — vi kan ju inte bara
kéra pa med all den information vi samlar in hdr dr ditt liv liksom.”

Ibland kan en viss ilska dyka upp:

“Men det dr ju vdrre saker, ndr man sitter och ska skriva sa scrollar den jévla
grejen ner hela tiden utan att man rér den och sen férsvinner saker och sen far
man skriva om. Och det att man inte ens har en stavningskontroll i
utredningarna det dr ju en skandal, jag menar man skriver fort, man skall
kanske presentera ndagot fér réitten och sen dr det vi skrivit fullt av stavfel. Det
fdr oss att se ut som idioter och inte har jag tiden att leta igenom varje
dokument fér att kolla om jag skrivit fell”

Samma tema dyker upp i andra versioner:

“Dom skall vdl inte behéva betala dyr personal for att de ska sitta och kolla
stavfel ndr det finns bra program som fixar det.”

Flera understryker vikten av att programmet ar anvandarvanligt for att inte skapa onddigt
motstand mot BBIC i sig:

”... det hdr hdnger ju ihop! Det motiverar oss ju inte att anvénda ett sdnt
system om det inte funkar optimalt rent tekniskt, det skapar ju bara motstand
dven hos dem som dr jdttepositiva (till BBIC).”

Flera ar inne pa att det ar resurssloseri att systemen ar utformade pa det satt de ar:

“... men att jag inte skall behéva klicka i och skriva in informationen igen och
igen och igen, det dr vad jag menar, den tiden skulle jag kunna anvdnda pd att
diskutera och reflektera och det skulle vi alla kunna géra istdllet for att sitta ddr
som en annan ... ja och fylla i och fylla i!”

“Ja i en annan kommun har de rdttstavningsprogram inbyggt och det har vi ju

inte hdr och det blir man ju sa frustrerad av att det finns teknik men att vi inte
anvénder den hdér!!”
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”... man har samlat in en massa information som man skrivit ner och sen visar
det sig att det inte riktigt stdmmer och sen far man inte skriva om och det dr
missférstand frén min och vdr sida och sd blir det fruktansvért rérigt i
dokumenten fér da dr det inte bara ett stdlle man far dndra pd men pa flera
andra stdllen ocksa och det kdnns inte riktigt bra.”

FOr att sammanfatta de diskussioner som férdes i fokusgrupperna ar foljande citat typisk:

“Vi kan vdl vara éverens om att det ér mycket med det tekniska!”

Analys

| den tidigare forskning som finns kring BBIC ar de rent tekniska svarigheterna nagot som
standigt aterkommer dven om det ibland blir diskussioner om datorer och datorférmagor
hos enskilde socialsekreterare. Rasmussons studie fran 2004 pekar pa samma svarigheter
som foreliggande studie tar upp. Det ar bekymmersamt att tekniska krangligheter paverkar
motivationen i negativ riktning i forhallandet till anvandandet av BBIC. Cleaver et al. (2004)
visar pa samma fenomen fran Storbritannien. Det ar viktigt for arbetsmotivationen att fa
adekvat teknisk stod och tid for reflektion och vidareutbildning. Whites (White et al. 2010)
studie fran Storbritannien visar pa liknande resultat. Det finns knappt nagon tidigare
forskning som inte har tekniska problem som ett centralt inslag och det ar ytterst
forvanande att systemen inte utvecklats mot stérre anvandarvanlighet. | den kontext som
den sociala barnavarden befinner sig i (Ostberg 2010, Tham 2008) &r rent systemtekniska
svarigheter en vytterligare borda att lagga till det mycket anstrdangande arbete som den
sociala barnavarden ar.

Handldggarna har ocksa fokus pa de onddiga kostnaderna och den tidsspillan det ar att dgna
tid at exempelvis korrekturldasning eller ett standigt upprepande av tidigare nedskrivna
uppgifter. | en tid da socialtjanstens verksamheter i stor utstrackning ar budgetstyrda ar det
obegripligt for manga att det inte gar att kapa kostnader med vad som till synes ar relativt
ringa kostnader som exempelvis ett rattstavningsprogram skulle kunna medfora.

Ytterligare ett problem skymtar fram. Ett av huvudsyftena med inférande av BBIC var att
underlatta for forskningen att kunna gora jamforelser pa en nationell niva genom att infora
ett nationellt system for handlaggning och dokumentation. Det verkar vara svart att sdga om
BBIC ger ett battre forsknings- och uppfoljningsunderlag an tidigare. Delvis handlar det om
att socialsekreterarna anvander BBIC pa ett mycket sjalvstandigt satt vilket forsvarar
jamforelser, dels handlar det om att BBIC:s statistikfunktion inte fungerar som tankt (Gladh
och Palm 2011). Liknande slutsatser har dragits i internationella studier (Shaw et al. 2009).
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BBIC, familjerna, handlaggarna och relationerna

Anvandningen av BBIC kommer till sin spets nar det galler forhallandet till klienterna, hur
anvander man BBIC, vilka problem eller méjligheter skapar BBIC? Har finns en stor bredd i
uppfattningar fran handlaggarnas sida. | vissa fall har BBIC inspirerat till egna arbetssatt:

— "Alla fick en bild av utredningen alltsa?

— Precis! Det blev sd fruktansvdrt tydligt med triangeln, féréldrarnas férmdga,
barnens behov och sen pang upp pd viggen med det!

— Ja vi fick ju ndstan en kick du och jag (vdnt till en kollega) ndr vi jobbade
med férra utredningen. Vi jobbade med familjen och triangeln och bockade
av rubrik efter rubrik och sen féll rubrikerna pda plats. Vi skrev pd
blddderblock pd vidggen sa familjen sjélva kunde se. Vi har ju sjélva
utvecklat systemet! Va kul det var!”

Ett tema som dyker upp i olika skepnader ar med vilken instdllning en handldaggare gariin i
en utredning. En ar den relationella, dar handlaggarna betonar vikten av att ha ett bra
forhallningssatt och en relation med familjen for att kunna fa fram den information man vill
ha, samtidigt som oron finns dar for att det anda inte skall vara trovardigt:

“Man vill ju ha en relation till férdldrarna som jag sa tidigare och da blir det till
att man skriver ner exakt det férdldrarna séger och ingenting annat. Det ser
man ju av utredningarna att de sdger en sak och verkligheten dr ndgonting
annat, alltsa de séger att de inte dricker och sen luktar de alkohol nér man
trdffar dom och det kan man ju inte riktigt sdga dd. Skriver man det dd sé
férstér det relationen, men det kanske dr fel att skapa en relation? Men om
man inte har en relation s kan de ju séiga vad som helst som inte dr sant och
dd kan man inte skriva i utredningen att de ljuger fér da blir det inte trovdrdigt.
Det dr jéittesvart.”

”.. det finns inte ndgot utrymme fér relationen, det borde finnas ddr fér bra
information som vi kan anvédnda oss av fér att hjdlpa familjen, far vi genom
relationen till familjen!”

Ungefar samma uppfattningar ryms inom féljande replikbyte:

“— Det att man sitter med férdldrar och barn och man sitter dér med sina fragor
och fragar om formuldren och rutorna ja da far man ju ingen bra kontakt direkt
om man sdger sda.

— Jag tycker tvédrt om. Fragorna sitter liksom ddr redan och jag kollar ju inte in
dem pad ett papper och jag kan ju ga och kolla nér jag skall skriva om det jag ska
skriva om det rdkar sig att det var ndt som jag inte fick med, eller frdga det jag
missade férra gdngen. Jag menar att jag hittar ju inte pa!”

Andra handlaggare vill ha ett utredningsforfarande dar saklighet och objektivitet satts i
forgrunden. Har ar tva roster:
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“Jag tycker att basutredningen stéller en rad fragor. Vi skall stéilla oss till de hdr
frégorna ndr vi gér in i en familj. Inget annat. Vi mdste kunna utgad fran de hdr
fragorna och vara sG 6ppna som mdjligt infér de svar vi far och inte bli
férvanade infér vare sig det ena eller andra. Och inte ta ut saker i forhand bara
foér att vi tror att det dr pd ett visst sdtt som att sdga att det dr en
missbruksfamilj fér da dr vi ju tillbaka i det som vi ville bort ifrén innan BBIC!”

”Om vi svarar pd de frdgor som utredningen har genererad sd dr vi en bit pd
vdg. Vad jag tror dr att vi ofta redan tror att vi vet svaren! Och det vet vi inte.
BBIC visar oss vilka fragor vi skall stdlla. Sen samlar vi i lugn och ro in de svar vi
far pa fragorna. Sen sdtter vi ihop informationen och da fdar vi en bild och den
bilden skall vi tolka och férsta. Sakligt och objektivt skall vi redovisa
sakférhdllanden och ge fan i att hela tiden vilja tolka under végs! Tycker jag.”

Nagot som besvarar handlaggare ar att familjerna/klienterna sa sallan laser utredningarna:

“Fast kan man inte tdnka att dven om familjen inte skulle Idsa utredningen sd
tdnker jag att de har ju jobbat fram den tillsammans med oss och har haft
dsikter som man kan dela och géra om och det blir ndgot gemensamt. Och da
kan jag ténka att dven om familjen inte vill Idsa den utredningen sa har vi den
ddr som ett gemensamt arbete och dven om familjen blir fly férbannat pa mig
sd ténker jag att den hdr utredningen med alla sina knéligheter dnda har fatt
mig att tdnka till och reflektera under véigen och da blir det hela mera ja
tydligt.”

Det relationella perspektivet betonas pa andra satt. Flera handldaggare ar inne pa att det inte
gar att anvanda BBIC pa samma satt i alla familjer. Dels kan det vara jobbigt att ldsa om sig
sjalva, dels kanske inte familjerna ens kan ldsa och dels kan det handla om att utredningarna
ar skrivna pa ett facksprak som ar svart att ta sig igenom darfor att det framstar som helt
obegripligt. Forutsattningarna att ta till sig och forsta ar alltsa mycket olika:

“Vissa familjer dr ju det hdr jéttebra for, vi kan prata om de olika omréadena och
sdga sa@ hdr och sa@ hdr ténker vi nu och de kan félja med i det vi sdger. Andra
familjer ér ju jéttesplittrade och kan omdjligen félja med, de fattar inte att
deras liv dér indelade i olika rutor och rubriker och téinker pd helt andra saker dn
utredningsfrdgorna. Ja dom dr inte ddr de har fokus pa helt andra saker én
fragorna och da behéver man kanske i stéllet félja familjen, men det stGmmer
ju inte med BBIC-mallen. Dér kan man som utredare kdnna sig begrénsat. Da
kénner man sa dér nér man skall skriva utredningen att den familjen har kanske
femton utredningar bakom sig och dd kénner man sig ganska platt, fast man
kanske gjort ett jéttebra jobb. Det dr sa viktigt att kommunicera hela tiden med
familjen och visa dom hur saker ligger till och lotsa dom rditt. Vi kan ju inte
tvinga dom till att Iésa, men det borde vi kanske for det handlar ju om deras liv
och vdra férutsdttningar fér att kunna hjédlpa och det kan ju hjdlpa dom att
forsta hur vérlden ser ut!”
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Kontakterna med de olika familjerna ar ocksa av mycket olika karaktar, men framstar i viss
man ocksa som en viktig del av ett informationsinhdmtande utan att det ar direkt kopplat till
BBIC:

”... vissa klienter trdffar man ju jdtteofta, andra ser man knappt. Det finns sd
mdnga sorts méten, det finns fixarméten, det finns halla-ihop-méten. Det dr ju
inte bara sa att man liksom bara sitter ddr och utreder, men man pratar ju om
sd mycket annat ocksd. Det dr ju inte sG att man far en stérre och stérre
forstdelse och en stérre och stérre bild, men det handlar om smdsaker hela
tiden om tider och sant. Mdnga klienter tréffar man jattemycket och sen trdder
man tillbaka och tédnker genom vad som hdnt och sen dr det inte mycket
overhuvudtaget.”

Aven om handliggarna under intervjuerna patalar att de arbetar efter ett barnperspektiv ar
det inte sa ofta som de pratar direkt om barnen och relationen till dem. Nar de pratar om
"klienterna” sa ar det oftast “familjerna” som avses. Dock har manga enskilda respondenter
ett mycket tydligt barnperspektiv och papekar att utredningsmallarna blir mycket fyrkantiga
i samtalen med barnen:

“Tidigare hade man ju tid att trdffa barnen mera och dd kunde vi sdga sa hdr
att det hdr skulle vi kunna prata om vid mer dn ett tillfdlle och dé kunde vi fa
fram mera, nu blir det ju ldtt sG att vi mdste fylla i alla rutor och da, ja dd
tappar man ju lite av kénslan man far nér man pratar med barnen.”

”.. ta reda pd saker och ting pd ett annat sdtt att kunna gunga eller ga ner i
parken eller eh... det finns ju sG mdnga andra sétt att ta reda pd saker pd dn
genom att stdlla frdgor kring en massa rubriker.”

Andra kan betona vikten av att halla en strangt saklig ton:

“— Det hdr med att bara ténka pa relationer gér att jag tycker att det blir lite
flummigt, liksom. Jag tycker att vi hdr har en ganska bra avvégning, men.. vi
skall vdl inte st och réka och dricka rédvin med vara klienter?! Ja...

— Jassa sa det dr din bild av en socialarbetare??”

Denna sakliga hallning delas inte av alla de intervjuade. Ett aterkommande tema ar att
manga handlaggare upplever att de manniskor som blir féremal for barnavardsutredninger
"forsvinner” mellan raderna i en utredning. Manniskors liv och ofta komplicerade
livssituationer skall forsoksvis beskrivas pa ett enhetligt satt och tenderar att bli
schabloniserande.

“Vi tappar berdttelserna ndr vi anvéinder de olika rubrikerna. Familjen dr
upptagna av en viss sak och sen har vi bestdmt att idag skall vi ta upp hdlsa.
Sen har vi inte riktigt tid och blir mer upptagna av familjens hdlsa dn av vad
familjen egentligen vill prata om. Vi skriver fér manualerna och gud vet vem
och inte sG mycket for familjerna. ”
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Historierna blir upphackade, fragmentiserade och otydliga. Den information som finns
mellan raderna blir osynliggjord:

”F6r min del kan jag kdnna mig lite hdmmad av det hela. Manualerna gér att jag
kanske inte fdngar upp det, ja det dr svart att forklara, det som gdr pa kénsla. Nér
jag intervjuar barn sa finns det ofta ndgonting som ligger ddr och skaver — jag
borde kanske félja upp det, men sa hdller jag mig till manualen och da férsvinner
det. Jag kanske inte ser vad jag borde se”.

“Jag tycker att ndr man skriver sG gar det ut 6ver berdttandet for att det man
skriver blir sa vdldigt upphackat i rubriker och pappa tycker, mamma tycker,
barnet tycker, de tycker vi tycker alla tycker. Vi kan ju sammanfatta och skriva ju
pa hdlsa att alla tycker det dr ok med hélsan. Fan sitta ddr och skriva han tycker o
hon tycker o den tycker”.

Tva handlaggare ar mycket tydliga i sin skeptiska hallning till sjdlva utformningarna av
formularen och tar utgangspunkt i sig sjalva:

”Om jag hade fatt sett en utredning om mig sjélv dér jag blev indelat i médnga
olika rubriker da skulle jag kunna kéinna mig mycket férnedrat. Och dé kan jag
tdnka att de vi jobbar med ocksd kan kénna sig krénkta.”

”.. om ens eget liv var dissekerat liksom och det hade jag tyckt var mycket
obehagligt. Det kiinns som om livet blivit mycket kallare och det dr néstan
ofdérskdmd hdr dr ditt liv liksom. Jag skulle inte vilja vara med om det, men jag
utsdtter ju andra.”

Foljande replikvaxling sager mycket om hur olika vinklingar man som handlaggare kan ha.
Det ar ocksa ett exempel pa hur diskussionerna kunde Iata i en fokusgrupp:

“— Madnniskors liv dr ju sammanhdngande, men det finns ju inte ndgot stérre
sammanhdngande sammanhang i BBIC tycker jag. Man har ett samtal med ett
barn och tycker verkligen att det hdr mdste jag skriva ner i sin helhet.. men sa
har man ingen plats att géra det, inget bra utrymme fér det och sen ndr man
splittrar det upp sda tappar man ju lite...

- Mmm.

— Kanske hela kénslan fér hur det egentligen dr ja, férsvinner? Och om man
forséker sdtta ihop de olika delarna som man skrivit pd olika stéllen sa kdnner
man ndstan inte igen historien.

— Det ju sjdlvklart sG att det vore bra om man kunde ge barnets historia rakt av.
Ja rdttvist alltsa. Det dom har sagt skall finnas som dom sa det och inte som vi
skrivit och benat upp. Tycker jag. Det saknar jag att géra, det blir for fyrkantigt
—Ja det blir glidningar och tolkningar da och inte det som dom sa

— Nej men i och med att man har stédet fran triangeln sG tycker jag att
behovsomrddena i BBIC kan kopplas till barnen historier och dd tycker jag inte
att jag saknar sjdlva den sammanhdngande berdttelsen. Jag tycker faktiskt inte
att jag missar barnen sd hér.”
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Det ar tolkningarna av det insamlade materialet som ar det svara. Foljande replikvaxling
indikerar att det ar Iatt att falla tillbaka i forenklade forestallningar om klienterna:

— "Hur definierar du ett barnperspektiv? Eller anknytning? Eller
familjesituationen eller barns bdsta? Ar det bdst att flyttas eller stanna
kvar? Det sdger triangeln inget om!

— Det dr ndgonting vi mdste ldra oss?

— Vad handlar den hdr familjen om, dr det en Asperger-familj eller dr det en
missbruksfamilj?

— Sd kan man vdl inte séga — vad dr en Asperger-familj?

— Du férstar vad jag menar!”

Nagra handlaggare uttrycker en stor frustration dver att det inte ar majligt att forutsaga vad
olika insatser har for effekter. Det finns en medvetenhet om att forskningslaget for den
sociala barnavarden visar att de insatser som gors har liten effekt pa en strukturell niva:

“Vi har ju systemteori och anknytningsteori bakom oss men om det rdcker till
vet jag ju inte och jag kan inte sdga att dven om vi vet att det dr bra teorier sd
sdger det ju inget om hur resultatet blir pd andra sidan. Och vad som sker med
barnen och ja ungdomarna ocksG pd lédngre sikt? Sa vitt jag vet sd dr ju
resultatet av vad vi gér inte sd vdrst vidare eller dr det inte sd forskningen
sdger?”

Analys

Alla deltagare i fokusgrupperna har som huvuduppgift att gora utredningar i
barnavardsarenden. Det ar darfor sjalvfallet att fokus i intervjuerna fran handlaggarnas sida
har lagts pa informationsinhdmtning. Denna informationsinhamtning gors for att genom en
val genomarbetat utredning kunna foresla adekvata atgarder for de berdrda klienterna. For
att kunna fa en battre forstaelse for vad handlaggarna syftar pa kan Holland’s (2004) tva
utredningsmodeller; scientific observation och reflective evaluation, vara till viss vagledning.
Nagra handlaggare papekar vikten av den tekniska eller den rationella modellen dar
utredningen foljer i forvag bestamda monster och strukturer och dar vikten av objektivitet
och rattssakerhet understryks. Andra vill samla in den nédvandiga informationen genom mer
reflektiva metoder dar friare samtal, mojligheter till att félja andra spar an det som finns i
manualerna (speciellt i samtal med barn) skall sta i fokus, eller att det atminstone skall finnas
tillrackligt med tid och utrymme for att kunna gora detta om sa behovs. Dessa tva
utgangspunkter star inte nodvandigtvis i konflikt med varandra, men av det empiriska
materialet framgar att det ger upphov till olika satt att anvanda BBIC pa. Oavsedd vilken
inriktning man har till dessa tva modeller verkar det som om att den enskilde handlaggaren
ofta har ett helt eget satt att anvanda BBIC p3a; vad som ater skulle kunna kallas ett
pragmatiskt arbetssétt. | Socialstyrelsens grundbok om BBIC (2006) &r det tydligt uttryckt att
BBIC ar nagonting mera an bara ett utredningsverktyg och att BBIC ocksa ar menat att vara
ett stod i en forandringsprocess i de familjer man arbetar med, till exempel i de fall dar en
insats har pabdrjats utan att utredningen har fardigstallts. Nagra socialarbetare anvander sig
av BBIC pa ett mycket pragmatiskt satt i en utredningsprocess med familjerna, som i citatet
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ovan som berattar hur handlaggarna anvander bladderblock for att pedagogiskt visa hur
utredningen forloper vid ett méte med en familj.

De handlaggare som foredrar den reflektiva modellen tenderar att vilja ga in i relationer till
sina klienter for att darigenom fa den information man anser sig behdva. Scientific
observations (Holland 2004) innebéar @ andra sidan en tanke om att klienters livssituation,
problematik och behov kan beskrivas pa ett enhetligt sitt genom systematiseringar och
standardiseringar. Detta ar en forutsattning for att gora utvarderingar, sammanstalla
kunskaper och gbéra metaanalyser. Detta tillvdgagangssatt innebar a sin sida att klienten
objektifieras och gors till ett undersokningsmaterial i en klassisk naturvetenskaplig
forskningstradition, dar idealet ar att skapa en skiljelinje mellan subjektet
(undersokaren/forskaren) och objektet (den undersokte). Det ar da latt att hamna i
stereotypa forestdllningar som exempelvis att kategorisera klienter i termer av
"missbruksfamilj” eller liknande. En del kan kanske forklaras med jargong socialsekreterare
emellan men bakom jargongen ligger kanske ocksa 6nskan om forenkling av de komplexa
sammanhang en barnavardsutredning innebar. BBIC-konceptet inférdes for att komma bort
fran kategoriseringar och for att kunna ge klienterna en individuell prévning, men paradoxalt
nog bidrar kanske objektifieringen till en utveckling i helt motsatt riktning.

| flera av intervjuerna finns det en uttryckt osdakerhet om vilka effekter de insatser man gor
har for berorda klienter. Det finns en medvetenhet om att de resultat den sociala
barnavarden uppvisar ar relativt nedslaende. | vilken grad detta paverkar sattet att anvanda
BBIC ger det empiriska materialet inget svar pa. Det finns ocksa flera som staller fragetecken
kring den ideologiska grund som BBIC-triangeln bygger p&. Ar vi verkligen sikra p& att den
ekologiska systemteorin och Bowlby’s anknytningsteori ar tillrackligt bra teorier att bygga
pa?
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”Utredning, beslut och insats hanger ofta inte ihop!”

| en bestallar-utférarmodell ar den ideala proceduren att bestallarna gor en utredning,
analyserar och fattar beslut om lampliga atgarder. Utféraren skall utféra beslutade insatser
(utfora lampliga atgarder) i enlighet med de specifika krav bestéllaren ger. Det ar svart att
tillampa idealmodellen inom socialtjansten och i manga fall skrivs utredningarna forst efter
att beslut redan har fattats. Detta mojliggors eftersom BBIC ar ett sa flexibelt system. Det ar
samtidigt ett mycket pragmatiskt tillvdgagangssatt och det ar svart att se att det kan utforas
pa nagot annat satt:

“Att géra en barnavdrdsutredning dr inte det samma som att utreda och bevilja
ett bygglov. Hdr kan vi inte vdnta tills utredningen dr klar. Ger man bygglov
kan man ju inte sdga att ja du kan bérja bygga det och det innan det dr klart.
Det mdste vi kunna géra ndr det gdller vdra utredningar. Det dr ju mdnniskor
det handlar om.”

Nar det galler utférarna har de flera val. De kan valja att strikt folja uppdragsbeskrivningen
eller de kan valja att utforma insatserna efter de arbetssatt som de sjdlva finner [ampliga.
Nagra handldggare antyder att det &r battre med fristdende verksamheter eller
uppdragstagare an forvaltningens egna utforarenheter, darfor att de forra ar mer upptagna
av att verkligen utféra bestallningen i enlighet med givna specifikationer dan de egna
verksamheterna. Nagra utredare papekar exempelvis att de sjidlva har ett tydligt
barnperspektiv medan utférarna har ett familjeperspektiv. Utférare ldser inte sjalva
utredningarna ibland av sekretesskdl och i andra fall helt enkelt for att de inte ar
intresserade av utredningarna utan har en egen agenda. Det finns inget empiriskt underlag
for att havda att det "ar” sa, men det ar en fraga som relativt ofta kom upp i studien och som
tyder pa att det finns ett komplicerat férhallande mellan utredare och utférare inom de olika
kommunerna. Ibland verkar konfliktfyllt vara ett mer adekvat uttryck. Samtidigt finns det
oklarheter kring sjalva forloppet i utredningsforfarandet, som ibland inte verkar félja nagon
linjar ordning mellan utredning och insats.

“Vi mdste ju fatta snabba beslut och dd bestdmmer vi en insats och sen skall vi
skriva utredning. Och dd mdste utredningen skrivas som om den blev skriven
innan vi fattade beslutet. Och sen i mellantiden har massa saker hént som gjort
att beslutet inte Idngre gills, men vi maste éndd skriva utredningen. Jag vet inte
om ni férstar hur jag menar...”

| kritiken mot barnavardsutredningar har det ocksa framforts att det ibland ar
beslutsalternativen som styr utredningen snarare an att det ar bedémningarna som faktiskt
avgor vilken insats som ska sattas in och det &r manga respondenter som ar tydliga med att
de inte styrs direkt av tillgangen till maojliga insatser, men att det finns ndgon kansla att det
anda inte ar nagon storre idé att forsoka fa igenom forslag till insatser som det dnda inte
finns ekonomi for att kunna genomfoéra. Foljande citat belyser problematiken:

”... inte sd att ndgon sdger till oss vad vi skall skriva, men det finns ndgon sorts
sjdlvcensur kanske man kan sdga. Man féreslar ju inget som man vet inte
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kommer att kunna genomféras. Det dr ju sjélvfallet politiken och ekonomin som
styr. Jag har svart att se att det kan vara pd nat annat sdtt...”

Det betyder att handldggare ibland formar om utredningarna for att passa in pa de mojliga
alternativ man har for insatser:

”...om man sd att sdga ska fa ner en fyrkant i ett runt hdl sé maste man skava!
Vi kan ju inte skriva att han ér i behov av det och det och det hdr, men det har
vi inte! Det blir ju jdttekonstigt eller?”

Citatet nedan visar bade pa forhallandet mellan utredare och utférare och hur utredning och
behandling glider in i varandra. Dessutom finns en skepsis till utforarna:

“Ett problem kan ju vara att behandlingsgruppen inte ens tittar pd
uppdragsbeskrivningarna men sitter ddr och sdger att alla familjer dr ett vitt
blad och sen skall de stackars familjerna sitta ddr och berdtta samma saker om
och om igen. Det dr ju inte sG bra precis. Har man gjort det tillréickligt manga
gdnger sa bérjar man ruttna pd det och mindre och mindre och mindre av
uppdraget utférs och sen stdmmer ingenting alls. Men sen ér det ju dt andra
hdllet. Jag har sett uppdrag och sen ndr behandlingen drar igdng sé dyker det
upp andra saker, jaja men mamma knaprar tabletter och hon dr hég tre génger
i veckan, alltsa jaha, kanske man mdste dndra om uppdraget just efter att vi
har avslutat utredningen.”

Ovanstaende citat visar ocksa hur det inte alltid gar en rak linje mellan utredning, beslut och
insats.

Skepsisen ges ibland en mer konkret skepnad:

“Vi @r duktiga pa att skriva och vi har gjort bra utredningar men de som skall
gora jobbet utifran vdrdplan och genomférandeplan och allt inte vet vad de
skall géra och hur de skall géra det och det dr ett jatteproblem. Vi har ju ett
klart och tydligt barnperspektiv och de har ju ett klart och tydligt
familjeperspektiv och det dr ju solklart att det hdr krockar ndgot vansinnigt
ibland! Usch jag blir arg ndr jag tdnker pd det. Det dr ofta sa att det dr
grupperna hdr som definierar problemet pa egen hand och sen gdr vi i otakt,
dom anvdénder inte vdra utredningar, de tittar inte ens pad dom.”

Ibland ar frustrationsnivan hog:

“Det kan ju ocksd vara att vi har gjort ett uppdrag till nagon enhet och sen
upptdcker vi under det att familjen bérjat sin behandling att det dyker upp
saker som dr jdtteviktiga och som vi inte har med i uppdraget och sen mdste vi
géra nagot extra i férhallande till det och skriva om och skriva om medan
familjen ér i behandling eller sG kan det vara att behandlarna redan har
upptéckt det men inte vill séga till oss det de fatt i ett fértroende och ndr vi
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ldgger fram det vi vet i ett nytt uppdrag sa sdger dom att tack det vet de redan.
Och da dér man redo att ge upp det hela.”

Hos andra verkar samarbetet fungera battre. Socialsekreterarna inom bade utférar- och
insatsenheter har relativt god kinnedom om varandra och utredarna vet darfér ungefar vad
man skall skriva och hur man skall skriva i uppdragsbeskrivningarna for att fa
insatsenheterna att agera i enlighet med dessa:

”Vidra egna verksamheter vill ju kanske inte veta s mycket om familjerna de vill
liksom bilda sig sina egna uppfattningar och da tar dom ju reda pd vad dom
behéver veta. Dom har ju fatt ett uppdrag av oss och ddr stdr det ju en del. Vi
trdffas ju ocksd med dom och da berdttar vi ju hur det har sett ut och sen kan vi
diskutera tillsammans vad de vill veta, sa det dr inget stérre problem tycker

7

Jjag”.
Andra ar mycket tydliga och konkreta i sina uppfattningar:

” Ja men det dr ju inget stort problem och det har inte med BBIC att géra, det dir
nog oberoende av det. Det gdller att vara tydliga och stélla krav i sina
uppdragsbeskrivningar, det hdr vill vi att ni skall géra, det hdr vill vi att ni tittar
pd, det hdr dr nédvindiga mal fér att man skall kunna séga att omsorgen dr
tillrdckligt bra. Prata, vara tydliga och stélla krav dr viktigt. Fér det dr ju viktigt
att en familj inte skall behéva ga igenom oviktiga samtal som inte har med
saken att gbra och att vi inte férséker ta reda pa saker som vi inte har med att
gora. Och jag utgar fran att vdra verksamheter tar vart uppdrag pa allvar och
férséker géra vad vi vill. Jag tédnker inte att dom inte gér som vi vill dom skall
gora. Vi dr ju kollegor.”

Andra tar upp klientperspektivet utifran att man som utredare ser behov som de vet inte
kommer att kunna tillgodoses:

“Nej men klarsprdk! Vi tar in massa information. Vi ser massor av behov och ser
att man kan ju inte géra annat én att hdnvisa till nagon annan. Vi kan sitta ddr
med dom och ha en sorts dialog om vad som behévs och sen vet man att det
hdr ér en massa grejer vi inte kan géra ndgonting at.”

Andra socialsekreterare pekar pa vikten av att anvdnda utredningarna for att ge
forvaltningarna ett underlag for verksamhetsplaneringen; det ar utredningarna som kan
klargéra bade for forvaltningar och for politiker vilka behov som finns.

”Ja visst, egentligen borde vi bara ténka pa vilka behov har den familjen och hur

skall vi tdicka dom behoven? Utan att tdnka pa vad vi har att tillgd. Men det gar
ju inte att se bort fran vilka insatser som dr méjliga?”
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Det har kan ha betydelse for gangen i utredningsarbetet:

“Men man kan ju ténka sig att det finns sd fG beslut och méjliga insatser det dr
mdjligt att fatta att vi kan vinta med en utredning tills vi ser hur det fungerar
och sen kan utredningen skrivas sedan, det dr vdl inte s konstigt?”

Flera utredare havdar att BBIC snarare ger en mdjlighet att dokumentera och visa pa vilka
behov som finns:

“Jag tycker att det dr s att om jag som handldggare har en helt annan dsikt sé
da dr det min méjlighet att visa vad som behévs. Och da kan BBIC vara jéttebra.
Men om ndgon annan ldser och sdger att nej det hdr ridcker som det dr, da far
det std for dom, men da har man ju... ja man far inte mérka hur det egentligen
dr. Vi maste ju skriva hur det dr och sa far ndgon annan sdga da det som de
tycker om det dr de som skall fatta beslut.”

Foljande citat andas stor tilltro till den egna yrkeskaren och majligheterna att paverka:

”.. det som dr hdftigast med utredningar 6verlag dr att vi har mdéjligheter att
pdverka utifran vara analyser, vara tankar och alltsd vdar profession. Det dr ju
hdftigt att vi har var profession som socionomer att kunna bedéma och féresla
beslut och de bedémningarna kan ingen ta ifrén oss.”

Och alla ar inte lika negativa i sin syn pa vad som ar mojligt att uppna:

“Ja, det tycker jag nog vi har (en stor frihet). Vi har en ganska stor méjlighet att
hitta alternativa ldsningar. Inom vdr kommun tycker jag man dr ganska
frikostig med det, men det dr klart — vi mdste ju halla oss inom de ramar som
finns.”

“Jomen precis sd hittar vi pd egna saker dd och dd, men inte alltid men det dr ju
inte skrivet i sten att man inte kan gd utanfér det som...”

Inte alla tycker att insatser som kan ha betydelse nédvandigtvis medfor stora vardkostnader
eller alls behover kosta sa mycket:

“Det kan ju kanske vara ridlektioner fér mor och dotter sa att dom skall fé en
bdttre relation, eller det kan vara resebidrag for att de skall kunna hdélsa pa
mormor och..”

Vad som egentligen ar mojligt att uppna och hur svart det sociala barnavardsarbetet ar
kommer frekvent upp i diskussionerna:

“Men, men, problemet, ja det verkliga problemet dr vdl att ingen riktigt vet vad
man skall géra med de hdr familjerna som daterkommer dr efter Gr och déir det
mesta man kan géra dr att hdlla dom under armarna pa olika sétt. SG dr det

ju”.
49



Denna insikt

”"Mdnga familjer har ju varit aktuella i séd mdnga dr i den hdr svingen och
ungarna har redan pratat med sG mdnga personer sGG mdnga ganger. Dom vet
ju redan vad dom skall sdga. Vi vet ju redan hur det kommer att ga. For det
mesta i alla fall. Nej det menar jag vdél kanske inte riktigt, vi vet inte, men vi vet
vilka férutsdttningar vi har for att kunna ge det ena eller det andra och det dr
inte sa vdrst mycket.”

gor ocksa att det i grunden finns en forstaelse for utférarna:

”“Men det hdr dr ju inga ldtta familjer och vi har ju inga snabbldsningar pd
ndgonting i den hdr vdrlden, det dr vdl inte sa att de (utférarna) slarvar eller dr
okunniga tycker jag. Det dr ibland som om ingen férstar hur svdrt det hédr
egentligen dr. Och det har ju inte med BBIC eller vem som har ansvaret for det
ena eller andra att géra.”

“Men sd negativa skall vi vdl inte vara. Vi vet vdl alla hur svara mdnga av de
drenden vi har ér och att de skulle kunna utféra underverk dr ju inte sa sdrskild
sannolikt, det dr ju familjer vi ofta ként till 6ver mdnga mdnga ar eller som dr
kénda fran tidigare.”

Ibland finns det en frustration bland handldaggarna 6ver att det inte finns tillrackligt belagt
vilka insatser som fungerar och vad som inte fungerar och att det finns ovantade inslag i det
sociala arbetets vardag:

Flera havda

“Jag tédnker att vi mdste vil kunna ténka sjélv fér vi vet ju inte alltid vad som
fungerar och plétsligt fungerar en insats vi kanske inte trodde skulle fungera
och sen dr det andra som far mycket och ddr hénder det aldrig ndgonting, vi vet
ju inte och vi dr ju alla ménniskor med mycket olika tankar och behov och ja jag
vet inte...”

r att det ar enklare att skriva for externa utférarenheter, exempelvis

behandlingshem. Externa enheter ar mer intresserade an interna utférarenheter av att
utféora de uppdrag som ges i enlighet med uppdragsbeskrivningarna for att kunna fa
eventuella nya uppdrag for kommunen, hdvdar flera handlaggare. Det forefaller i

intervjuerna
citat belyser:

som att det i de flesta fall handlar om egna 6ppenvardsinsatser, vilket féljande

“Nu dr det ndstan bara 6ppenvdrdsinsatser, tidigare kunna man erbjuda det
och det och det, men nu dr det ju begrdnsat och allt skall godkédnnas uppifran.
Jag kan ibland kénna att ingen vill ta ansvar fér ndgonting och att alla tror att
BBIC skall Iésa allting. Men det funkar ju inte sd, BBIC dr ju bara ett redskap och
inget som kan spara pengar Gt kommunen. Snarare tvért om kan jag tycka, om
vi verkligen anvinde det som vi skulle och som det var ténkt sa skulle det ju visa
vilka behov vdra klienter hade och da skulle det bli dyrt.”

Inte alla &r av samma uppfattning utan havdar att det handlar om tva olika saker:
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”Vad vi kan géra har ju inte med BBIC att géra. Det dr ju helt olika saker dven
om det ju hénger ihop med varandra. BBIC ger ju oss ndt att arbeta vidare pad
och det dr vdl bra att vi tar reda pd vad vdra familjer behéver for hjdlp, men det
dr ju inte sa att vi alltid kan ge vad familjerna vill ha eller ens med vad vi tycker
de behéver, men det dr ju inte BBIC:s fel i sa fall.”

Andra handlaggare hoppade in i diskussionen fran ett nagot annorlunda hall:

“Men det paverkar ju var bedémning fran bérjan, vi kan ju sdga att vad vi kan
géra inte bestdms av BBIC. Men vi pdverkas ju, vi féresldr ju inte ndgot vi vet
inte kommer att kunna fd igenom!”

“Det dr ju inte riktigt helt sant, vi har ju egna verksamheter, vi kan ju placera i
svdra fall och vi kan ju hitta pa egna lI6sningar som kan géras pd hemmaplan ju.
Det gdller att motivera vdara val av insats och ju bdttre utredningarna dr ju
bdttre vet vi ju hur vi skall utnyttja de resurser som vi har!”

De ovanstdende replikerna aterkom i flera andra skepnader och ordalag ocksa i flertalet av
de andra fokusgrupperna.

Fran de intervjuade socialsekreterarna kommer det klagomal 6ver att BBIC-utredningarna
inte alltid ar kompatibla med de dokumentationssystem som andra arbetar efter. Foljande
exempel kan vara belysande for hur dessa faktorer skapar svarigheter:

“Det dr hdpnadsvickande att de har upphandlat ettt annat
dokumentationssystem till var éppenvdrd!! Fel pG upphandlingen, det dr ju
uppdat i organisationen de inte férstdr, det dr ju hur fel som helst. Det dr ju inte
kompatibelt!”

Detta i sig ar problemskapande:

“Alltsa det (BBIC) utgar ju efter barnens behov och férdldrars férmdga och fér
att kunna félja upp och da kan de som skall utféra uppdraget och sitter med ett
helt annat dokumentationssystem inte géra ndgot at uppdraget och jag forstar
inte hur man tdnkt, vi ér ju en av de férsta kommunerna som fick licens och jag
forstdr inte varfér man inte sdger: nu kér vi hela védgen, jag férstar inte hur
kommunen téinkt héir eller om dom ténkt!”

Den sista kommentaren kan majligen tolkas i den riktningen att handlaggaren vill ha klara
och tydliga budskap fran férvaltningens sida. Att ha en struktur inom ett arbetsomrade som
innebar olika satt att se pa sambandet mellan utredning och insats blir stérande for flera av
de intervjuade socialsekreterarna. Ater andra har svarigheter att hinna med i ett hogt
uppdrivet arbetstempo:

“Jag hinner inte med i utredningarna under de pdgdende drendena och sen
sitter jag en manad efter och férséker komma pd hur det var.”
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Analys

Rasmusson (2009) papekar att det inte ndodvandigtvis finns ett linjart sammanhang i ett
utredningsskeende dar bade hypoteser, beslut och bedémningar gar i varandra, vilket
bekraftas av foreliggande studie. Detta delvis beroende pa arbetets ofta akutstyrda karaktar
(Tham 2008, Ostberg 2011), men ocksd beroende p& den enskilde socialsekreterarens
installningar och mal med utredningen och vilka insatser det finns att tillga. Det hela blir en
“kumulativ process” (Rasmusson 2009, s 7) som inte alltid ar latt att folja. Bland
handlaggarna finns en medvetenhet om vilka mdjliga insatser det finns att tillga i olika
situationer och att valmojligheterna dessutom ar relativt fa. Ingen vill direkt saga att den
relativa bristen pa insatser for med sig att utredningarna direkt anpassas sig till befintliga
resurser. Samtidigt ar det ingen som havdar att det inte paverkar hur man skriver
utredningen. Under fokusintervjuerna framkom det att det finns manga olika scenarier for
hur en utredning kan utféras. | nedanstaende 6versikt har forsokts ge en bild av olika
scenarier, som kan tjana som en illustration till hur olika forutsattningar det finns for en
barnavardsutredning. Den vanliga gangen i ett barnavardsdrende ar att en utredning satts
igang antingen efter en anmaélan fran andra myndigheter, grannar eller slaktingar eller att
foréldrar eller barn sjalva ansoker om hjalp. Socialtjansten gor da en forhandsbedémning
innan vidare utredning pabdrjas. Om férhandsbedémningen visar att vidare utredning ar
nodvandig skall denna skyndsamt inledas. Efter utredningens avslutande fattas beslut i
arendet och antigen avslutas drendet eller sa fattas beslut om insats i enlighet med vad
utredningen kommit fram till. Principen ar enkel, men i praktiken finns det flera olika mdjliga
tillvagagangssatt .

Arendegingen Kommentar
Anmadlan Forhands- Ingen Frekvent
/ans6kan bedomning atgard férekommande
och beslut
om:
Anmadlan Forhands- Utredning Beslut Ingen insats Ingen uppfoljning Vanligt
/ansékan bedomning forkommande
och beslut
om:
Anmadlan Forhands- Utredning Beslut Insats Uppfoljning Idealmodell,
/ans6kan bedémning Utvérdering mindre ofta
och beslut forekommande
om:
Anmadlan Forhands- Beslut Insats Utredning Uppfoljning Vanligt
/ansoékan bedémning Utvardering forekommande
och beslut
om:
Pagaende Forhands- Ny Nytt beslut Ny insats Uppfoljning Vanligt
insats och bedémning utredning (uppféljning  Utvardering férekommande
ny och beslut av
anmdlan/ om: gammal
ansékan insats ingar i
nyoppnat
utredning)

Figur 2: Sammanhang mellan utredning, beslut och insats



| foregaende Oversikt har de sannolikt mest frekventa resultaten av en anmalan/ansdkan
satts langst upp; en forhandsbedémning som mynnar ut i att darendet laggs ner, eller att en
utredning paborjas. Detta ar en utredning som ofta resulterar i att darendet laggs ner utan
vidare atgirder eller insatser. Av Ostbergs (2010) avhandling framgar att bara ungefar en
femtedel av de anmalda fallen i de undersokta kommunerna resulterade i nagon form av
insats. En forsiktig beddmning ar darfor att det mest forekommande beslutet ar att ingen
insats sker, dven om det utan nagot empiriskt underlag ar svart att havda att de undersokta
kommunerna opererar med samma siffror som i Ostbergs avhandling.

Vilka tillvagagangssatt som i Ovrigt ar de vanligaste ger det empiriska materialet ingen
kunskap om, men alla de ovanstdende utredningsskeendena har tagits upp under
intervjuerna. lIbland fattas beslut om insats direkt efter en fdérhandsbedémning och
utredningen gors i efterhand. Det kan dven vara sa att insatsen avslutats innan utredningen
fardigstallts. Ytterligare en variant ar att det under en pagaende insats kommer in en ny
anmalan och att en ny utredning maste initieras. BBIC som utredningsinstrument borde
kunna vara ett bra hjdlpmedel for att fa en helhetsbild av de olika utredningsférfaranden
genom att vara den ”“roda traden” som skapar en battre systematik i utredningarna.
Problemet ar att den stora variationen i utredningsférfarandet i kombination med olika
socialsekreterares pragmatiska installning till BBIC gor att det ar svart att se om BBIC
anvands pa ett rattssikert och enhetligt satt dven inom den egna organisationen. Flera
handlaggare var under fokusgruppsintervjuerna inne pa att man som utredare ibland maste
vinkla utredningarna i en viss riktning for att kunna uppna det man vill for sina klienter. Detta
genom att till exempel fa dem att framsta som mer hjalpbehdvande an vad de i sjdlva verket
ar, bara for att fa till en enkel insats, eller att man, for att fa igenom ett omhandertagande,
framstaller familjerna i en extra dalig dager.

Det kan ocksa sla at ett nagot annat hall. En BBIC-utredning kan ocksa anvandas som ett
"grindvaktarverktyg” for att kunna halla nere kostnaderna for den sociala barnavarden som
Ostberg pdapekar (Ostberg 2010). Kommunernas &nskemdl om en kostnadseffektiv
verksamhet kan vara drivande i riktning mot en mer restriktiv hallning nar det galler att
bevilja insatser, dven om det empiriska materialet inte kan ge svar pa om det verkligen
forhaller sig sa. Det pragmatiska arbetssattet gor att utredningarna kan vinklas pa olika satt.
Genom att formulera en utredning pa ett visst satt kan man paverka beslutet. Det &r utifran
det empiriska materialet svart att sidga nagot om hur vanligt férekommande de 6vriga
tillvagagangssatten &r, materialet ger inga anvisningar om detta annat an att alla ar
forekommande.

De verksamheter som skall utfora besluten ar inte nodvandigtvis intresserade av
utredningarna i sig, de vill hellre gbra egna utredningar utifran de uppdrag de fatt. Dar finns
alltsa en koppling mellan utredning, beslut och insats. Utférarna maste utgd fran det
uppdrag de far, men de kan ocksa gora egna utredningar, de kan omtolka uppdraget, de kan
felaktigt omdefiniera uppdraget, de kan hadvda att uppdraget ar omojligt eller att
uppdragsbeskrivningen maste férandras, redigeras eller omarbetas. Studien har enbart tagit
upp utredarnas perspektiv pa sammanhanget mellan utredning och insats. Det forefaller
utan tvekan vara sa att samarbetet mellan de olika enheterna inom varje kommun inte
fungerar smartfritt, det finns tydliga skillnader bade i uppfattningarna om vilka insatser som
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behovs i ett drende och hur socialsekreterarna inom de olika enheterna ser pa BBIC som ett
instrument i det sociala arbetet.

En BBIC-utredning, som ar korrekt och noggrant utford, kan sdkerstalla att familjer inte i
onddan utsatts for genomgripande och ofta krankande ingrepp. Det ar en
rattsakerhetsaspekt som ar viktig och som BBIC:s grunddokument lagger stor vikt vid.
Samtidigt papekar socialsekreterarna att socialtjansten samlar in mer information om en
familj an vad som kan anses nddvandig for att fatta beslut i ett drende, vilket i sig kan
uppfattas som kriankande. Denna dubbelhet ar kanske oundviklig och handlar kanske inte
om BBIC i sig, men det olika anvandandet gor kanske att rattssakerheten satts pa spel. Det ar
av avgorande betydelse for den sociala barnavarden att rattssdakerheten halls mycket hogt,
men tidsbrist och en stor arendeméangd (Tham 2008) gor att det finns skal att misstanka att
den ibland kommer i gungning.

Mangden av olika parametrar en utredare maste ta hansyn till, beakta och ta stallning till ar
sa stor att de svarligen later sig inplaceras i en enhetlig mall. Det ar komplicerat att satta
ihop de olika parametrarna och de olika informationsdelarna och fa fram en helhetlig bild,
nagot som Munro (1998) tidigare papekat. Detta i sig har kanske mer med den allmanna
arbetssituationen (Tham 2008) att géra an med BBIC som utredningsinstrument. En poadng ar
dock att en BBIC-utredning kan ge sken av att vara ett relativt objektivt
beddmningsinstrument, medan det i sjdlva verket kan vara sa att utredningarna inte ar mer
rattssakra och objektiva dn tidigare utredningsforfaranden. Det som kanske har blivit battre
ar systematiken och att barnperspektivet fatt en mer framskjuten plats.
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"Fortjanster och brister med BBIC”

Studiens huvudfragestallning var vilka for- och nackdelar, respektive fortjanster och brister
handlaggarna uppfattade att BBIC hade och ocksa har finns det en uppsjé av olika
uppfattningar och vinklingar. Under fokusgrupperna var det mer regel an undantag att en
positiv aspekt av BBIC atfdljdes av en diskussion om brister pa samma aspekt.
Rattssakerhetsaspekten diskuterades till exempel pa foljande satt:

“Det dr ju jattebra att vi har fatt ett sdtt att skapa mer likhet pd. Antingen det
dr i Stockholm eller Kiruna sa dr det samma sdttet éverallt. Samma fragor hdr
som ddr kan man séiga och om man gér det hela sG som det dr ténkt sa blir det
ocksd réttssdkert.”

”... det finns ju dnda en gemensam grund att sta pa trots allt och da blir det vl
bdttre rittssékerhet for alla dven om inget system kan bli fullstdndigt rittvist!”

“Det blir ett bdttre utredningsférfarande med BBIC foér nu har vi en gemensam
utgdangspunkt, vi har ett tink som vi delar. Det kéinns mycket mera samordnat.
Jag tror att vi gor ett béttre jobb med BBIC.”

Inte alla var sdkra pa att man gor pa samma satt:

“Man hér ju att det dér tveksamheter bland handlédggare och en av mina klienter
berdttade for mig att vid en annan kommun hade de fragat det och det och det,
men det hade inte jag frGgat om och varfér inte det da. Det var lite svart att
svara pd det mdste jag séga.”

“Vi har ju de hér utredningarna gemensamt, men jag vet inte riktigt sékert om
mina kollegor gér som jag alltid, det kanske skiljer sig at mera én vi tror. Det
borde kanske inte vara sG men, jag vet ju inte om det dr sa eller om jag har fel,
men det kan ju vara lite negativt om det dr sd. Rdttssdkerheten kanske inte blir
den samma dd om vi inte gér lika och det gér vi nog inte tror jag.”

Klarheten och tydligheten papekas sa har:

“Det kunde vdl vara férut att vi hade ordning och reda, men aldrig pd det hdr
sdttet. Det dr en trygghet tycker jag.”

Alla ar dock inte 6verens om tydligheten. Har aterkommer vi till vad som tidigare tagits upp
(se foregaende tema) som ett problem, att utredningarna anpassas dels till den enskilde
socialsekreterarens uppfattningar, dels till klienternas behov och 6nskemal och dels till
forvaltningens krav:

“— Vi tar ofta bort de positiva sidorna — det skéter liksom sig sjdlv. Och fér att fa
igenom en insats mdste man kanske éverdriva problemet fér att fa igenom det
man vill.
— Mmm men sa dr det vil dndd inte?
—Jo ibland gér jag faktisk sd...
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— Men G andra sidan dr det ju ocksd ett problem att vi inte skriver ndgot ndr det
inte dr problem, da blir ju utredningen sned fér dd missar vi ofta de positiva
sidorna och utredningarna ser vildigt negativa ut.”

Sa langt om

rattssakerheten i systemet. Ocksa de personliga vinsterna for den enskilde

socialsekreteraren understryks:

“Jag tycker det att jag har fatt BBIC har héjt min professionalism.”

Och inte minst finns en uppfattning om att barnperspektivet har lyfts:

“Alltsa, jag tror att diskussionerna kring BBIC har lyft barnen, dom var ju ibland
helt franvarande i utredningarna alltsa tidigare.”

”Det sdkerstdller arbetet. Det dr tydligare vad vi skall géra, men vi gér ju inte
riktigt vad vi skulle géra.”

Inte alla tycker dock utvecklingen varit till det battre. | nagra av fokusgrupperna fanns
socialsekreterare/handlaggare som ocksa arbetat med andra utredningsmallar och system
an BBIC. Flera sager att utredningarna inte var sa daliga forr som man har havdat, men att
det tidigare fanns en storre balans mellan den tid man anvande for rena klientkontakter och
utredningsarbetet:

“Ja det gjorde jag och det var ju ungefédr samma saker vi utredde, fast det inte
var lika systematiskt som nu, men lite samma rubriker var det. Allt var vdl inte
lika bra kanske, men... Man féljde andra mallar, som lagstiftningen till exempel.
Det var mycket mera tid for varje klient man utredde och det blev ett annat
férhdllande till klienterna tycker jag.”

En handldaggare ar annu tydligare:

En deltagare

“Det dr ju som om man inte hade ndgon som helst aning om hur man gjorde
(barnavédrdsutredningar) innan BBIC, men det dr ju inte sant. Atminstone pd
min gamla arbetsplats var det mycket bra utredningar, men dd hade vi ocksd en
chef som héll hart i det.”

papekar de stora forvantningar som andra stéller pa BBIC:

“Jag har ju inte jobbat med ndt annat instrument. Jag tycker ju det dr vettigt
med tankarna kring utredning, jaa det dr ju bra. Men samtidigt finns det en
tidsbrist med BBIC, téinker jag och det dr ett stort dilemma inom socialtjéinsten.
Alla réknar med att vi skall kunna férse alla med information. Och sen skall vi
komma med ja, utredningsmetoder och behandlingsmetoder ocksd som skall
gagna klienterna och kommunen och alla vi som jobbar hér. Jag undrar om de
verkligen vet hur det ér?”
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Och sedan finns de negativa sidorna:
“Det tar fruktansvdrd mycket tid, tid som vi skulle ha kunnat géra annat pa.”

| slutet av en fokusgrupp stallde intervjuaren fragan om handlaggarna idag skulle klara
arbetet utan BBIC? Féljande replikskifte kanske visar pa hur val BBIC har implementerats:
”- Jag hade klarat det om jag hade rubrikerna.
- Men dd vore det ju BBIC i alla fall!
- Detsitter i och det gdar inte komma undan och det dr bra.
- Nej jag kan inte téinka sa.
- Nej det dr inte méjligt fér mig utan.
- Nej jag kan inte ténka sa ddrfér att BBIC for mig dr ett tdnk utéver en massa
blanketter och det ténket klarar jag mig nog inte utan.
- BBIC ér ténket!
- Ja, jag tror faktisk det.”

Analys

Bilderna och résterna av BBIC ar mangfacetterade och pa ett satt svara att sammanfatta just
for att de ar sa olika till sina karaktdrer. Det dr dessutom svart att beskriva férdelarna utan
att samtidigt ta upp de brister som finns med BBIC. Det gar dock att urskilja vissa teman som
ar aterkommande nar det galler de positiva omdémena:

e klarhet och tydlighet, det blir Iattare att kunna fatta valgrundade beslut i ett drende
e utredaren undviker att missa viktiga delar av en utredning

e BBIC hjalper utredaren att behalla ett fokus pa barnen — ett tydligt barnperspektiv
e uppféljning och utvardering av insatser blir enklare

e dokumentationen kan forstas och foljas upp av andra

o fordelarna uppvager nackdelarna

o flexibelt system

e rattssakert for klienterna.

Nackdelarna och bristerna kan sammanfattas pa foljande (relativt) oversiktliga satt:

e systemet ar tekniskt satt mycket krangligt och uppmuntrar inte till en systematisk
anvandning

o alldeles for omfattande utredningar. Merparten av de upplysningar som finns i en
BBIC-utredning anvands aldrig

e detaljstyrningen innebar att man i sin strdvan att tacka in alla omraden, missar viktig
information som skulle ha kommit fram vid samtal som ar mindre styrda. Exempelvis
ar barnintervjuer svara att gora utifran en mall, da barnet, for att vilja prata, maste
kunna fa en tillit till utredaren for att svara sanningsenligt

e det komplicerade utredningsférfarandet tar for mycket tid

e de mdjliga insatserna ar sa fataliga (annat an i mycket svara fall) att sammanhanget
mellan utredning och insats inte ar tydligt.
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Sammanfattningen har ovan stammer val 6verens med den forskning som utforts av lokala
FoU-enheter inom flera svenska kommuner. Det dr samma teman som lyfts fram, det ar
samma svarigheter och diskussioner. Det finns, trots alla invdandningar, en relativt satt positiv
installning till BBIC som ett praktiskt arbetsverktyg inom den sociala barnavarden. Det finns
olika synpunkter pa vissa delar av BBIC, det finns ideologiska diskussioner som har ett kritiskt
granskande anslag och det finns visst motstand. Rasmusson (2004) anger tre olika
grunduppfattningar hos socialsekreterare i sin utredning. En urskiljpar grupp var de
"positiva” som hade upptackt fordelarna. Det fanns ocksa de ”"tveksamma” som trots
positiva erfarenheter dnda inte fortsatte att anvdanda BBIC och slutligen de ”"osdkra” som inte
alls var positiva till att fortsatta anvanda utredningsformuldren. | de intervjuer som
genomforts i denna studie kan dock skonjas en viss forandring fran vad Rasmusson kom fram
till. Det gar ocksa ur denna studie att urskilja tre grupper. Den forsta gruppen var de
”positiva” som liksom hos Rasmusson var odelat positiva till BBIC.

| den andra gruppen, som i likhet med Rasmusson ocksa kan kallas “tveksamma”, har
attityderna andrats, fast de var tveksamma sa tyckte de att fordelarna vagde 6ver bristerna
och att de i grunden ocksa fortsattningsvis ville anvanda BBIC i det dagliga arbetet.

Aven den tredje gruppen som skulle kunna betraktas som ”negativa”, kunde tinka sig att
fortsatta BBIC, antingen for att de ser utvecklingsmdjligheter i koncepten eller for att det
helt enkelt inte finns nagra alternativa utredningsverktyg som ar “battre”. Detta skulle kunna
tolkas som om implementeringsarbetet har ront framgang sedan 2004, forutsatt att
Rasmussons resultat fran den gangen ar generaliserbara. Det kan ocksa vara att den
generation av socialarbetare som i dag arbetar inom den sociala barnavarden inte har
arbetat med nagot annat utredningsinstrument an BBIC och av den grund har svart att tanka
sig nagot annat satt att arbeta. 2004 hade en storre andel arbetat med andra
utredningsmodeller och kunde darigenom pa ett helt annat satt gora jamforelser med
tidigare utredningsforfaranden.

Nar det gdller rattssdakerhetsaspekten visar empirin att det finns olika uppfattningar om
tillforlitligheten i denna. Att olika socialsekreterare har olika tolkningar av BBIC som
instrument innebar ocksa att utfallet av olika utredningar skiljer sig at mellan olika
socialsekreterare. Utfallet av en utredning beror ocksa pa vilka insatser som ar mojliga att
bevilja eller tillgd, nagot som i sin tur dr beroende av andra faktorer som férvaltningarnas
ekonomi, om kommunen har egna insatsenheter eller om tjanster kops utifran. Paradoxalt ar
det kanske begransningen av olika atgarder/insatser som goér att det finns en viss
rattssdakerhet eller rattvisa for klienterna. En familj far i stort satt samma insatser som andra
familjer och beslutsunderlagen ser darfor ut att vara ganska lika. Gladh & Palm (2011) har ett
resonemang kring fragan om BBIC &r ett stéd i uppfdljningen av insatser i
barnavardsarenden dar man ser att brister i en pagaende insats upptacks pa ett battre satt
med BBIC an vid tidigare utredningar. De stéller fragan om ” dr det hdr resultatet av en hégre
trdffsikerhet gdllande val av insats som en félid av BBIC — eller handlar det om
inskrénkningar i stédstrukturer utéver socialtjénsten?” (ibid. s 49)

Det avslutande replikbytet under detta avslutande tema verkar vara ganska representativt
for den radande uppfattningen av BBIC.
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Sammanfattning och slutdiskussion

Ett av studiens Overgripande syften var att ta reda pa socialarbetarnas uppfattningar av
bristerna och fortjansterna med BBIC och det visade sig att rosterna om BBIC var manga,
samstammiga och ibland motstridande. Under studiens gang har uppfattningen av att alla de
intervjuade har var sin version, syn eller forstaelse av BBIC standigt forstarkts. Vad BBIC ar till
for, vilka syften som ligger bakom och hur man skall férhalla sig till konceptet ar féremal for
manga tolkningar. Studiens tematiseringar visar vilka huvudteman som standigt diskuteras
bland handldaggarna. Det blir tydligt att det inte gar att tala om BBiC:s fortjanster utan att
samtidigt ta upp bristerna och att handlaggarna i stor utstrackning har dubbla kanslor,
tankar och uppfattningar.

Handldaggarnas svar och diskussioner stammer val 6verens med tidigare forskning inom
omradet, exempelvis Rasmussons studie fran 2004. Barnperspektivet ar i fokus och bade
struktur och systematik har blivit tydligare i barnavardsutredningarna. Det finns en enighet
de intervjuade handlaggarna emellan om att BBIC ger klarhet och tydlighet i arbetet och att
det blir lattare att kunna fatta valgrundade beslut i ett drende. Samtidigt ar informationen
som samlats in sa omfattande att det blir svart att sovra mellan relevant och irrelevant
information. Munros (1998) uppfattning att det har blivit svarare att foga ihop den
insamlade informationen till en helhet och sedan kunna gora adekvata tolkningar ar nagot
som manga handldggare haller med om; den stora informationsmangden ar problematisk.
Detaljstyrningen innebar att man i sin strdvan att tiacka in alla omraden, missar viktig
information som skulle ha kommit fram vid samtal som ar mindre styrda.

Flexibiliteten i systemet 6ppnar upp for att anvdanda BBIC som ett av flera instrument eller
verktyg som kan anvandas lite som man sjalv vill. De intervjuade handldaggarna ar i stort sett
overens om att BBIC bidrar till att handlaggare och utredare i stérre utstrackning an tidigare
undviker att missa viktiga delar av en utredning genom att BBIC finns som en standig
paminnelse om att man inte far missa viktiga livsomraden. BBIC-triangeln och vad som kan
kallas ”BBIC-tankandet” har blivit en integrerad del av utredningsarbetet. Samtidigt papekar
manga handlaggare att om utredningarna ar for fixerade pa BBIC sa riskerar handlaggarna
att missa saker som inte tacks in av fragerutorna (exempelvis mer fria samtal med barnen i
barnintervjuer).

Barnperspektivet ar och skall vara framtradande i alla utredningar och det finns ocksa en
samstammighet om att BBIC hjdlper utredaren att behalla ett fokus pa barnen. Samtidigt
finns det en tanke om att dven om barnperspektivet finns i fokus, sa ger den teoretiska
grunden lite motstridiga budskap; det finns en uppfattning om att det ekologiska
systemtdnkandet har en fokus pa familjen; det som ar bast for barnet ar att familjen mar bra
och for att familjen skall ma bra maste fordldrarna ma bra. Da glider barnperspektivet lite
undan. Palm & Gladh (2011) kan inte utifran sin studie uttala sig om BBIC som
arbetsinstrument medfor att det verkligen blir battre for de barn som samhallet atagit sig
sarskilt ansvar att sorja for. | foreliggande studie galler kanske samma sak i en lite annan
tappning; barnperspektivet finns i utredningarna, men det finns samtidigt en uppfattning om
att insatsenheterna i storre utstrackning &n utredningsenheterna arbetar utifran ett
foraldraperspektiv. Det ar enbart de utredande socialsekreterarna som har intervjuats och
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det vore intressant att gora en uppfoljande studie dar utférarna fick ge sin syn pa bade
samarbetet med utférarenheterna men ocksa hur de staller sig till BBIC.

En viktig invdandning mot BBIC handlar om att de tekniska systemen inte verkar ha
forbattrats pa nagot avgorande satt sedan BBIC infordes; handlaggarna tycker fortfarande
att det ar ett mycket krangligt system och att det ar markligt att inte datasystemen har
utvecklats mera under de ar som har gatt. Det i sig uppmuntrar inte till en systematisk
anvandning vilket ar en allvarlig invandning; om systemet rent tekniskt varit enklare skulle
det ocksa kunna frigora tid som skulle kunna anvandas pa ett mer effektivt sdtt 4n det som
nu ar fallet.

Tidsbrist ar ett aterkommande tema som inte enbart handlar om tekniska svarigheter. BBIC-
utredningar tar mycket tid att utféra och det ar svart att fa den tid till forfogande som skulle
behovas da barnavardsarbetet ofta ar akutstyrd och praglat av snabba insatser. Manga, men
langt fran alla, pekar dessutom pa att det blir alldeles for omfattande utredningar.
Merparten av de upplysningar som finns i en BBIC-utredning anvands aldrig och betraktas
som onddiga. For att kompensera for detta valjer manga handlaggare att sovra i materialet
genom att vélja bort blanketter eller olika frageruter. De som inte haller med om detta har
ett resonemang som gar ut pa att det i borjan av en utredning ar omojligt att veta vad som
kan bli relevant langre fram. Detta innebdr med noédvandighet att en hel del information i
slutdndan kommer att bli 6verflodig; den har dock tjanat sitt syfte genom att hjalpa till med
att ge underlag till relevanta fragestallningar. Upplysningarna ar inte irrelevanta dven om de
langre fram i en utredning inte har direkt med besluten i ett drende att gora. Skulle en
handlaggare anvanda alla BBIC-manualer fullt ut pa ett och samma arende skulle den
samlade mangden fragor narma sig 1000 och det ar for det forsta oerhord svart att
sammanfatta den informationsmangd som skulle renderas fran dessa fragor och det skulle
dessutom ta oerhérd mycket tid att dokumentera detta. Nu ar kanske detta en rent
hypotetisk frdga. Aven om det veterligen inte finns ndgra studier kring hur omfattande
utredningarna ar sa ar en kvalificerad gissning att utredningarna inte ar mer omfattande an
kanske 10-15 sidor. Nar det galler familjer med fler an ett barn, skall det goras individuella
utredningar for varje barn, vilket gor att den samlade dokumentationen i ett familjedarende
trots Socialstyrelsens rekommendationer om att kunna sovra i materialet latt vaxer till stora
proportioner. Om man som flera socialsekreterare i studien antyder vill ga sa grundligt till
vaga som mojligt och besvara sa manga fragor som majligt skulle detta skapa stora problem.
White et al. (2010) papekar vilka svarigheter detta leder till i studien av ICS i England och i
Wales.

Socialstyrelsen varnar for att man Overarbetar utredningarna och papekar att BBIC bor vara
ett flexibelt utredningsinstrument, vilket ocksa har fatt stort gehdr hos manga handlaggare.
Det ar flexibelt for att kunna anpassas till det enskilda drendet och de berérda familjernas
behov, men samtidigt kan det bli for flexibelt i handerna pa en handlaggare, sa flexibelt att
det i sig skulle kunna dventyra den rattsdakerhet som BBIC annars skulle sdkerstédlla. Att
socialsekreterare anvander BBIC pa ett sa individuellt sdtt som studien antyder innebar att
det ocksa blir svart att genomféra jamférande studier eller uppféljningar pa gruppniva (Shaw
et al. 2009).
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Aven andra svarigheter med BBIC blir synliga under intervjuerna. BBIC bygger p& att det
insamlade informationsmaterialet maste beddémas utifran en bred teoretisk kunskapsbas
innehallande begrepp som ”"barnets bdsta”, "risk, sdkerhet, skydd och behov”, ”barns
utveckling”, ”"motivation” eller ”féréndringsférmdaga” (Socialstyrelsen 2006) — begrepp som
inte alltid innebar ett konsensustankande kring innebdrden i de samma, vare sig inom
socialarbetarkaren eller inom forskning, dven om anvisningarna fran Socialstyrelsen &r

omfattande.

Det finns ytterligare begrepp som inte har nagon sjalvklar definition. Vad ar exempelvis
skillnaden mellan “utredning” och ”analys”? Vad ar ett “"beslut”? Vad ar en “bedémning”?
Det finns en lang rad mojliga tolkningar som gor att enhetliga analyser utifran ett
utredningsmaterial kan variera avsevart. Den stora mangden olika parametrar som skall
fogas ihop till en enhetlig och rattssaker forstaelse for en familjs problem och deras barns
utsatta position gor att det sociala barnavardsarbetet ar mycket svart. Wiklunds (2006)
beskrivning av omradet som minerat mark ar traffande. Bakom finns en radsla for att gora
fel i utredningarna med risk for att behdva schavottera i pressen, dven om det inte togs upp i
nagon storre utstrackning i intervjuerna. Alla genomférda intervjuer skedde i tidsmassig
narhet till tvd av de barnavardsdarenden som upptog bade massmedias och allmanhetens
uppmarksamhet; handelserna 2010 i Marks kommun och 2011 i Sigtuna kommun och har
sannolikt haft en viss betydelse i sammanhanget.1

Ett viktigt syfte med BBIC var att konceptet ocksa skulle avsldja de behov som fanns for att
kunna skapa nya former for insatser och genom forskning kunna ge politiker underlag for
beslut om 6kade resurser. Om inte denna kunskap kan generera konkreta resultat i form av
anpassade och differentierade insatser finns det en fara for att de grundligt genomférda
BBIC-utredningarna enbart blir ett insamlande av onédig kunskap. Detta for att det inte finns
mojligheter att kunna tillgodose de individuella behov som varje barn eller familj har. Ur ett
klientperspektiv kan detta ses som ett dvergrepp mot de barn som utreds och deras familjer.
Om det inte ar mojligt att tillgodose olika behov pa ett adekvat satt finns det orsak att fraga
till vad all den insamlade informationen har for syfte.

Det finns ocksa en risk att forhoppningarna om ett mer strukturerat arbetssatt skulle
generera flera resurser eller mindre drendebelastning kommer pa skam. Detta ar sjalvklart
inte orsakat av BBIC, men det kan innebara att den sociala barnavardens socialsekreterare
pa sikt tappar tron pa konceptet just for att utredningarna tar for stor del av de relativt satt
knappa resurserna pa bekostnad av insatserna.

BBIC baseras, genom sin uppdelning i formularens olika livsomraden, pa ett kategoriserande
tdnkande dar det galler att genom grundliga utredningar placera in klienter i forvag
bestamda kategorier och dar ge dessa en standardiserad behandling, baserat pa
vetenskapliga metoder. En handldaggare definierar vid ett tillfdlle en familj som "en typisk
Asperger-familj”. Bortsatt fran det orimliga i begreppet innebar det en kategorisering som
sannolikt kommer att medfora en standardiserad handldggning da de madjliga insatserna

1| Marks kommun ledde en falsk anklagelse om barnmisshandel till att ett fordldrapars barn omhandertogs felaktigt. |
Sigtuna blev tva sma barn dédade av sin mor i en familjetragedi.
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begrdnsas till ett litet antal mojliga varianter i form av redan genomférda upphandlingar
eller insatser via insatsenheterna inom kommunerna.

Att BBIC framjar rattssakerheten i barnavardsutredningar har framhallits som en central
aspekt. Det Holland (1994) kallar ”scientific observations” skapar en bild av BBIC som ett
objektivt utredningsinstrument som garanterar en rattvis behandling. Samtidigt ar det
uppenbart utifran intervjuerna att socialsekreterarna har ett pragmatiskt synsatt och att en
utredning kan utformas pa olika satt: Utredningarna kan anpassas till det utbud av insatser
som kommunerna forfogar over sa att behov tillsynes matchas till insatserna. Det ar ocksa
mojligt att, som Ostberg (2010), visar att utredningarna anvands i ett “grindvaktsyfte”. A ena
sidan ar det en fordel att familjer inte i onddan blir foremal for ingripanden fran
socialtjanstens sida, a andra sidan kan familjer och barn som har stora behov bli avvisade
fran behovliga hjalpinsatser till foljd av att kommunerna skall spara pengar.

Det som &r problematiskt ar om ”“anpassade” utredningar framstar som objektiva och att
BBIC anvands for att rattfardiga enskilde socialsekreterares personliga uppfattningar, de
kommunala forvaltningarnas sparbeting eller andra mojliga intressenter. Da borde kanske
inte BBIC vara ett flexibelt arbetsinstrument, ett sa flexibelt instrument att det kan bdjas i
alla majliga riktningar, utan behdver kanske omformas till en mer sammanhallen manual
som skall anvandas pa en nationell niva. Manga av intervjupersonerna har énskemal i den
riktningen. Samtidigt ar det problematiskt att detta skulle innebara att den insamlade
informationen om det enskilda barnet och den enskilde familjen skulle bli enormt
omfangsrik vilket bl.a. White et al. (2010) varnar for och skulle gora att det administrativa
forfarandet och inte barnen skulle komma i centrum. Och detta skulle i sin tur innebara att
utredningarna a priori inte skrivs for att hjdlpa barnet eller familjerna, men att de har helt
andra syften. Utan att det har skall spekuleras for [langt om mdjliga andra syften ar det svart
att helt bortse fran det ekonomiska intresse som finns for att halla tillbaka pa kostnaderna
for den sociala barnavarden.

Har studien fatt svar pa sitt syfte och sina fragestallningar? Ja i den betydelsen att den visar
upp en stor bredd av uppfattningar om BBIC dar brister och fortjanster har belysts och
sammanhanget mellan utredning, beslut och insatser har granskats. Att studien gjordes ur
ett socialsekreterarperspektiv har riktat ett ljus mot de praktiker som dagligen arbetar inom
den sociala barnavarden och som ar de som skall anvanda BBIC-konceptet i praktiken. Det ar
tilldmpningen av teorier och tillvdgagangssatt som visar hur bra respektive dysfunktionella
olika metoder, insatser eller atgarder ar. Det ar darfor viktigt att enskilde socialsekreterarna
kommer till tals med sina positiva erfarenheter saval som kritiska invandningar och
synpunkter. Val av undersdkningsmetod verkar i det ljuset som ett ratt metodval. Manga
socialsekreterare har har kunnat lamna sina synpunkter och asikter.

Hur tillforlitliga ar studiens resultat? Det empiriska materialet ar relativt omfattande och
studiens resultat ar till stora delar overensstaimmande med tidigare svenska och brittiska
studier. Det finns dock nagra invdandningar. Att anvanda fokusgrupper i en studie ar inte
problemfritt; det ar bl.a. svart att fa en uppfattning om hur manga som delar en viss
uppfattning utan att studien féljs upp med exempelvis en enkatstudie. | gruppintervjuer
finns alltid en 6kad risk for att “social 6nskvardhet” kan sla igenom; det kan vara svart att sta
for avvikande uppfattningar om man ar ung, oerfaren eller nyanstalld. Samtidigt visar
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bredden av olika uppfattningar som de framtrader i foreliggande studie pa att
fokusgrupperna har haft en tillatande hallning till olika uppfattningar. Det finns darfor
rimliga skal att tro att handlaggarnas olika uppfattningar och synpunkter har redovisats pa
ett trovardigt satt.

Vilket ar da studiens viktigaste slutsats? Den kanske viktigaste slutsatsen &r att de
socialsekreterare som medverkat i studien har ett vad som kan kallas ett pragmatiskt
forhallningssatt till BBIC som arbetsinstrument. Det innebar att socialsekreterarna gor egna
tolkningar av det ideologiska innehallet och anvander de olika formuldren pa ett mycket fritt
och sjalvstandigt satt dar man sjalv valjer vad som ar relevant for en barnavardsutredning
eller inte. Detta ar i linje med Socialstyrelsen rekommendationer, men de stora olikheter i
utredningsforfarandet som det pragmatiska forhallningssattet med nodvandighet medfor,
innebar att enskilde klienter kan behandlas pa olika sdtt beroende pa den socialsekreterare
som gor utredningen. Det verkar ocksa vara sa att anvandningen av BBIC inte skiljer sig at
mellan de olika kommunerna som ingick i undersékningen. Den pragmatiska installningen
var en gemensam namnare och dven om det gick over ett ar mellan den forsta och den sista
intervjun gick det ej att urskilja nagra skillnader i uppfattningar och forhallningssatt mellan
grupperna. Vid ett tillfalle namner en av socialsekreterarna att en klient fragade varfor
vederborande inte fragat vissa fragor som hade stéllts henne i en annan kommun, men
sannolikt ar skillnaderna mellan handlaggarna inom en kommun stérre an skillnaderna
mellan olika kommuner.

Studiens titel avspeglar kanske studiens viktigaste resultat. Den stora fragan ar kanske inte
BBIC:s vara eller icke vara, snarare ar det en fraga om vilka strukturella eller organisatoriska
mojligheter det finns till att kunna anvdanda BBIC pa det satt som Socialstyrelsen har avsett.
Tidsbrist, akutstyrning, resursbrist och tekniska svarigheter ligger i vagen for ett mer
effektivt utnyttjande av BBIC och den sociala barnavardens resurser: “det finns hur mdnga
férdelar som helst, bara man har tid”!
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Socialarbetares forhallningssatt till
BBIC

”Det finns hur manga férdelar som helst, bara man har tid!”

Socialstyrelsen har sedan 1999 framgangsrikt implemantdrandlaggnings- och
dokumentationssystemet Barns Behov i Centrum (BBIC) svdska kommunernas sociala
barnavard. Det finns flera studier av implementeringstatb men det saknas till stor del
kunskap om hur BBIC-konceptet anvands i det praktigkedoingsarbetet. Utfallet av en
teori, en metod eller en strukturerad utredningsmaénulaéroende av hur de operationaliseras
i praktisk verklighet och det ar darfor angelagetgadnska och understka hur den enskilde
socialsekreteraren tanker nar det galler anvandavddd samma.

Foreliggande studie undersoker vilka installningar é@thallningssatt handlaggare inom
socialforvaltningarnas familjeenheter i ett urval aecBholms nordvastkommuner har till
BBIC som arbetsinstrument i ett utredningsarbete ocla vitkjliga effekter BBIC kan ha for
vidare handlaggning och insatser i barnavardsarend®esultatet baseras pa 10
fokusgruppsintervjuer med sammantaget 56 handlaggare tnenkommuner, Sigtuna,
Jarfalla och Sundbyberg.

Ett huvudresultat visar att handlaggarna hade ennptgk installning till BBIC och att
forstaelsen for och det praktiska anvandandet av B®I@eptet visade pa stora variationer
och olikheter mellan olika handlaggare. Det fannsasskillnader bade i tolkningar av det
ideologiska innehallet av BBIC och i séttet att amdaikonceptet pa. En fraga blir om BBIC
verkligen kan garantera rattsakerheten i barnavaatiingar?
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