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Sammanfattning

Rapporten visar att Instrument X har blivit en viktig del av utredningsarbetet i
handliggningen av forsorjningsstdd i de tre Nordvistkommuner som har deltagit i
undersokningen.

Den visar ocksi pd att arbetet med Instrument X fortfarande priglas av ett osystematiskt och
ostrukturerat arbetssitt. Bara 6 av 26 personer som besvarat en enkitundersdkning anger ett
systematiskt anvindande och det finns flera olika klientkategorier dir Instrument X inte
anvinds bland de 20 andra handldggarna. Det finns dessutom stora skillnader mellan de olika
handldggara pa vilka grupper som undantas.

Trots allt verkar det i grunden finnas en positiv grundinstillning till Instrument X bland
handldggarna. Enligt en majoritet av informanterna har implementeringsprocessen fungerat
vél och det verkar inte vara ndgra storre invindningar mot instrumentet i sig. Att Instrument X
trots detta inte anvénds p4 ett systematiskt sitt kan ha flera olika orsaker, vilka diskuteras mer
ingdende 1 slutdiskussionen.

Rapporten har vetenskapligt granskats av fil.dr. Katarina Piuva vid FoU-Nordvist.

Sollentuna i mars 2010

TJore Svendsen






Inledning

"Avsaknaden av artikulerade metoder sdger oss vidare ndgot om det
sociala arbetets karaktdr. Verksamheten priglas i mycket hig
utstrdckning av traderade arbetssdtt, personburen kompetens, ad-hoc-
losningar och ett eklektiskt forhdllningssdtt till teorier och metoder.”
(Bergmark & Lundstrém 2007:15).

Ovanstiende citat &r mdjligtvis en grov generalisering av det sociala arbetet s som det
bedrivs i svenska kommuner idag, men det speglar kanske de senaste arens diskussioner kring
socialt arbete, dess plats i samhdllet, dess uppgifter och inte minst om det Sverhuvudtaget har
ndgon effekt.

Flera intressenter och aktorer med Socialstyrelsen i spetsen har under en f5ljd av 4r varit
foresprékare for ett mer systematiserat synsétt nér det giller i forsta hand metoder inom
socialt arbete. Tanken p att i stérre grad 4n tidigare systematisera och kunskapsbasera det
sociala arbetet har fatt storre uppslutning hos de olika aktdrerna inom dmnesomradet.

Att arbeta med strukturerade metoder har ocksd medfort att sokljuset ocks4 har riktats in mot
manualbaserade utredningsinstrument for att pa ett mer vetenskapligt sitt dn tidigare kunna
utreda klienters behov av insatser och atgérder. Detta dels av kostnadseffektivitetsskil, men
ocksa for att kunna stirka klienternas position och tillforsékra den enskilde klienten en hogre
rittvisa i friga om beddmningarna av hans eller hennes hjilpbehov.

Instrument X &r ett utredningsverktyg utvecklat for att anvindas som utrednings- och
beslutsunderlag vid nybesdk och nysamtal vid forsorjningsstddsenheter inom kommunala
verksamheter. Instrumentet anvdnds fOr ndrvarande vid ett flertal av Stockholms
Nordvistkommuner. Instrumentet bestér av fyra delar:

en utredning for att beddma rétten till ett eventuellt ekonomiskt bistind
en utredning for val av insats.

en mall for hur en handlingsplan skall kunna upprittas

ett formulér for uppfoljning och utvirdering

I ett informationsblad/forséttsblad finns en mycket detaljerat genomgéng av hur Instrument X
skall och bér anvindas, vilka syften som ligger till grund och hur utredning, forslag till beslut
och atgird hinger samman. Om man ldser guiden ir det svart att inte f3 en bra forstielse for
Instrument X. Guiden &r instruktiv och vl genomarbetat och ger detaljerade anvisningar om
hur Instrument X kan och bér anvéndas i det praktiska arbetet.

I det foljande ges en kortfattad sammanstillning 6ver de resultat som framkom i den
undersokning av Instrument X som utfordes for FoU-Nordvist under senare delen av hosten
2009.

Det empiriska underlagets storlek begrinsar mojligheterna for att verkligen kunna ge en
fordjupad bild av hanteringen av Instrument X och tiden har varit for kort for att kunna
granska materialet sd grundligt som varit 6nskbart, men det dr min forhoppning att materialet
kan fungera som en utgéngspunkt for vidare diskussioner kring och metodutveckling av
Instrument X

Jag vill hir ocksa tacka alla deltagande for er medverkan i underskningen.



Syfte och fragestillningar

Syftet med undersokningen har varit (och r om intresset fortfarande finns) att ge en bild av
hur grupper av handliggare av forsérjningsstdd inom tre av Stockholms nordvéstkommuner
forhaller sig till och hanterar den utredningsmanual, kallat Instrument X, som forvéntas ligga
till grund for arbetet vid de studerade kommunernas ekonomisektioner. Uppfylls syftet med
instrumentet som angavs di det implementerades &r en friga, om instrumentet gagnar
handldggare och klienter en annan.

Fragestillningar som har legat till grund for undersokningen ar de foljande:

e Hur uppfattar handliggarna att implementeringen av Instrument X har genomforts?

e Vilken motivation har handliggarna av fOrsorjningsstéd till anvéndandet av
Instrument X?

e Anvinds Instrument X systematiskt och integrerat i arbetet?

Tillvigagangssitt/metod

Sammanstillningen bygger i huvudsak p& tva huvudkillor. Den ena ér sammanstéllning av
svar pi en enkit som Ellen Notini, verksam inom projektet i Solna, utarbetat i samarbete med
FoU-Nordvist. Den andra #r en redovisning av tre fokusgruppsintervjuer som gjorts i
anslutning till enkiten. Fokusgruppsintervjuer har valts eftersom metoden &r ett bra
komplement till enkitundersokningar for att tolka och fordjupa resultat av
enkitundersékningar (Wibeck, 2000).

Enkiiten delades i oktober 2009 ut till 28 handldggare. 26 fullstindiga enkétsvar bearbetades
och foljdes upp med tre fokusgruppsintervjuer i tvd av de tre deltagande kommunerna.
Enkiten kan inte sigas vara representativ for alla kommuner inom Nordvistomradet, da
enbart tre av sju kommuner deltog i undersokningen. Fokusgruppsintervjuerna spelades in pa
band, transkriberades och tematiserades enligt de Overgripande fragestillningarna. Antal
deltagare i fokusgrupperna var 15. Efter transkriberingen har bandinspelningarna raderats.
Béade resultatet fran intervjuundersokningen och fran enkédtundersdkningen har anonymiserats
for att enskilda handliggare inte skall kunna identifieras. Detta for att tillforsékra en sd stor
5ppenhet som mdjligt och ddrigenom en hogre validitet och reliabilitet for undersékningen

Diremot gar det inte att generalisera undersdkningens resultat pd grund av att materialet r sa
pass litet. Det som mdjligen gr att sdga dr att vi kan se vissa tendenser, men for att sikerstilla
detta krivs en mer omfattande undersdkning, till exempel genom att involvera kommuner
utanfor nordvistregionen som ocksé ingér i projektet med Instrument X.

Utvirderingen pabdrjades i slutet av september 2009. En preliminir redovisning av resultatet
redovisades under nordvistkommunernas Forsorjningsstodsdag i Solna Stadshus den 12
november 2009. Féreliggande rapport fardigstalldes i mars 2010.



Om fokusgrupper

Fokusgrupper kan sigas vara en typ av gruppintervjuer. Morgan ger en definition som i
svensk Oversittning lyder:

“Fokusgrupper dr en forskningsteknik dir data samlas in genom gruppinter-
aktion kring ett dmne som bestdmts av forskaren.”
(Definition i svensk dversittning, gjord av Wibeck 2000, s 161)

Tre viktiga saker uttrycks genom denna definition:

- Fokusgrupper ir en forskningsteknik; en metod som syftar till datainsamling for
forsknings- eller utvirderingsindamal. Detta sérskiljer en fokusgrupp frdn andra
grupper, exempelvis terapigrupper eller liknande.

- Det handlar om att samla in data genom gruppinteraktionen. Datainsamling &r alltsd
huvudsyftet med gruppaktiviteten.

- Amnet bestims av forskaren/utvirderaren.

En fokusgrupp fér i huvudsak karaktiren av ett mer eller mindre strukturerat gruppsamtal eller
en gruppdiskussion. Den &r formell till sin karaktir; leds av en gruppledare
(forskaren/utvirderaren) och har idealt formen av en gruppdiskussion kring i forvig bestimda
teman. Deltagarna skall s& langt som mdjligt, fritt och utan inblandning av moderatorn fora en
diskussion med varandra. Wibeck (2000) gor en sammanstillning av for- och nackdelar vid
fokusgrupper och finner att fokusgrupper 4r mycket anvéndbara i ett utvirderingssyfte. Bl a
ndmner hon att fokusgrupper dr en utmirkt metod nir handlande och motivation skall
undersokas.

Fokusgruppsintervjuerna genomfordes under slutet av oktober och i bérjan av november 2009
och omfattade tre intervjuer pa en timme var.

Rapportens uppliggning

Efter en kort inledning presenteras utvarderingens syfte och frigestillningar foljt av en kort
beskrivning av metod och tillvigagangssitt. Kapitlet om kunskapsliget redovisar kortfattat for
socialstyrelsens definitioner av den evidensbaserade praktiken och beskriver dessutom
bakgrunden till utvecklandet av Instrument X som standardiserat bedomningsinstrument for
utredning och beslutsunderlag inom socialtjanstens forsdrjningsstdd. Detta kapitel har anvints
som analysverktyg for utvirderingens resultatdel. Resultatdelen redovisar separat bade
resultatet frdn enkétundersékningen och frén fokusgruppsintervjuerna utifrin utvirderingens
syfte och fragestéllningar.

Analys och diskussion redovisas i ett eget kapitel. Slutligen innehéller utvirderingen ett eget
slutkapitel dér utvirderingen mynnar ut i nigra forslag som méjligtvis kan tjéina som underlag
for vidare diskussioner kring Instrument X



Kunskapsliget

Instrument X kan betraktas som en foljd av den senare tidens satsningar pa en evidensbaserad
praktik inom filtet socialt arbete. Socialstyrelsens definierar evidens pa foljande sitt:

Socialstyrelsen vill stodja de professionella inom socialtjdnsten till att fd
kunskap om aktuell forskning. Den som behdver samhdllets insatser ska
erbjudas hjilp som bygger pad bdsta tillgdngliga kunskap.

Malet ir att de metoder som socialtjiinsten anvinder ska vara till nytta, och
aldrig till skada, for brukaren. I en evidensbaserad praktik (EBP) integreras
kunskap fran:

« Den for tillfillet bista vetenskapliga kunskapen om insatsers effekter
* Brukarens erfarenheter och forvintningar

» Den lokala situationen och omstindigheter

* Den professionelles expertis

EVIDENSBASERAD PRAKTIK

(Huynas of ), 2002)

_me—

< Situation och ™\
omstandigheter \]
= Professionell +—.__
. axpertis B
Klienters =~
 erfarenhet & |

\
\
Basta evidens j

(http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik)

Vikten av att bedriva ett evidensbaserat arbete markeras starkt av SOU 2008:18. De direktiv
som angavs for utredningsarbetet (Dir. 2007:91) i rapporten tog “utgdngspunkt i att kunskap
om sociala insatsers resultat och om vad som ger god kvalitet och avsedd effekt dr en
forutsdttning for en vil fungerande socialtjdnst”. SOU 2008:18, s. 3). Grundfrigan bade i
SOU-rapporten och i Socialstyrelsens arbeten ér relativt enkel: Vilka effekter har det sociala
arbetet?

Det evidensbaserade arbetssittet har ront ett stort intresse i kommunerna bland
verksamhetschefer och handlidggare. Orsakerna till detta 4r flera. Kostnadsbesparingar ar ett
skil, den vetenskapliga anknytningen som kan skapa hogre status for yrket &r en annan.
Behovet av bittre kunskaper ér ytterligare en forklaring.

Det finns emellertid kritiska roster. Alf Ronnby tar sig an de systematiserade

utredningsmanualerna i en kort artikel “Det sociala arbetets konst”, publicerad bla i
Socionomens forskningsbilaga 6/2006:
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”I den modellen (EBP) ses problemlosningen som en helt igenom rationell
process: utredning — bedoémning — diagnos — planering — genomforande av ett
atgardsprogram under kontrollerade former — utvirdering — dterforing — osv.
Det hela dr en process med stindigt kartliggande, effektivitetsprévande och
kunskapsproduktion. Utvecklingen av smarta metoder dr det som ska garantera
standigt okad effektivitet och vars yttersta syfte dr en ekonomiskt rationell
behandling”.

Hir skall inte evidensbegreppet diskuteras, men som utgingspunkt kan det vara fruktbart att
forsoka definiera ndgra, for den stora majoriteten av socionomer, gemensamma grundh3ll-
ningar eller grundpremisser for socialt arbete.

Utgdngspunkten &r att socialt arbete ska baseras pa kunskap. Vilken kunskap och pa vilket sitt
kan diskuteras, men att kunskap bor vara barande for allt socialt arbete #r det knappast nigon
som arbetar professionellt inom #mnesomrddet som vill argumentera emot; kunskap &r
nodvindigt for metodutveckling. En tolkning av evidensbegreppet #r att det handlar om att
identifiera metoder/den bdsta metoden/bésta tgéirden, “best practice”, i socialt arbete. Om
man genom forskning, metodutveckling och praktisk erfarenhet kan hitta insatser, atgirder
eller behandlingsprogram som ér béttre dn andra, borde dessa rimligen med fordel anvindas i
en praktisk verklighet.

Denna tankemodell leder till krav pd att socialtjénsten, for att kunna identifiera och erbjuda
’ritt”  dtgdrd till olika klienter, ska anvinda sig av utredningsmanualer eller
beddmningsinstrument. Genom att analysera data pd aggregerad nivd inhidmtade via dessa
instrument och undersoka utfallet, gors det sedan mojligt att ocksd anpassa olika 16sningar till
var och en utifrdn specifika behov. Detta tillvigagingssitt torde vara nodvindigt exempelvis
for de kommuner som &r organiserade efter bestillare/utforaremodeller. En bra utredning
leder fram till ett (kunskapsbaserat) beslut som sedan skall utforas i praktiken av en
utfOrarenhet antingen denna ér i privat eller i offentlig regi. I detta arbete utgér strukturerade
utredningsmanualer ett centralt verktyg, badde som ett led i kunskapsdverforandet fran
bestillare till utfdrare och som ett underlag for beslut om &tgird eller insats. Systematik 4r i
det sammanhanget ett nyckelord.

Lundstrdm och Bergmark (2007) séger att mer systematiserade metoder och tillvigagangssitt
dr nodvindigt for en kunskapsutveckling inom socialt arbete. I den slutrapport av det
forskningsprojekt som genomfordes i samarbete mellan Institutionen for socialt arbete vid
Stockholms universitet och atta kommuner konstaterar de torrt att:

"Avsaknaden av artikulerade metoder siger oss vidare ndgot om det sociala
arbetets karaktdr. Verksamheten prdglas i mycket hég utstrickning av traderade
arbetssdtt, personburen kompetens, ad-hoc-losningar och ett eklektiskt
Jorhallningssdtt till teorier och metoder.” (Bergmark & Lundstrom 2007:15).

Lundstrdm & Bergmark (ibid.) hdvdar att det i det nuvarande liget ser ganska dystert ut:
"Endast en brakdel av den reguljira verksamhet som utfors i socialtiiinsten har

ett sa tydligt metodinnehdll eller dr av en sddan omfattning att systematiska
studier av effekter dr meningsfulla eller méjliga.” (a.a., 2007:15).
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Systematiska intervjuer och bedomningsinstrument

Olika bedomningsinstrument har till uppgift att forsoka kartligga och bedéma méanniskor i
forhallande till i forhand bestdmda och fastlagda kriterier. Centralt i detta arbete star
intervjuaren och intervjumanualerna. Det handlar dels om hur intervjumanualerna ar
utformade och dels om hur intervjuaren hanterar dessa manualer.

Patel & Davidsson (1994) tar upp olika grundstrukturer inom d&mnesomradet intervjuteknik.

Tabell 1. Grad av standardisering och strukturering av intervjuer. Fritt frin Patel & Davidsson (1994)

Hog grad av Lig grad av
strukturering strukturering
Hog grad av Enkéter med fasta Intervjuer och enkéter med
standardisering svarsalternativ. Kvantitativa | 6ppna fragor
analyser
Lag grad av Riktade intervjuer Oppna intervjuer, exempelvis
standardisering exempelvis utifran av journalistisk karaktar
frageguider.
Fokusgruppsintervjuer

Oversikten ovan sdger att standardisering handlar om hur frigorna r utformade och i vilken
ordning de stillts. Att standardiseringen r hdg, innebér att det handlar om likalydande frdgor
i en i forvig bestimd ordning. En ldg standardisering innebar att fragorna stélls utifrén
grundliggande frigeguider, men intervjuaren har en storre frihet i forhéllande till i vilken
ordning frigora stills &n vid en hogre standardisering. Strukturering handlar om
respondenternas mdjlighet att tolka intervjufrigorna. En hog grad av strukturering ger
respondenten lite mojligheter att tolka frigorna fritt; svarsalternativen &r mer eller mindre
forutbestdmda.

En central poing med standardiserade utredningsinstrument — ndgot som kanske ofta gloms
bort - dr att "--- samtliga fragor stdills till samtliga brukare” (Jansson, L, Jergeby, 2008, s.
151). En logisk slutsats blir d& att ju bittre kunskap om den enskilde klienten, ju stérre chans
att hitta ritt insats i floran av evidensbaserade insatser.

Vad ar Instrument X?

Den bista definitionen av vad Instrument X ges av utvecklarna sjilva:

"Kartliggnings- och bedomningsinstrumentet ’Instrument X' dr ett
screeningverktyg utvecklat primdrt for att anvindas vid utredning och som
beslutsunderlag inom socialtjinstens forsorjningsstod vid nybesck och forsta
samtalen med klienten. Utvecklingsarbetet har skett ar 2006-2008 inom KNUT —
Kommunalt Nétverk for UTveckling. 5 kommuner har samverkat i arbetet:
Jérfilla, Nyndshamn, Solna, Sundbyberg och Sodertilje”. (GUIDE till Instrument X
maj 2009 5.2)
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De fem kommunerna inom KNUT samarbetar ocksa med Ersta/Skéndals hégskola.
Samarbetets syfte ar

"--- att utveckla arbetet inom forsorjningsstod och arbetsmarknad genom att
ldra av varandra och andra, sa att fler personer med forsériningsstod blir
sjalvforsérjande”. (ibid. s 2)

Foljande mélformulering kan sigas vara vigledande:
"Malet dr vi ska skapa bdttre mojligheter for att ritt person ska fa rdtt insats, i
rdtt tid, till ritt kostnad och av rdtt aktor” (ibid. s 2).

Utifran analys av socialsekreterares bedomningar och beslut i olika drenden och hur dessa
dokumenterades, beddmde samarbetsgruppen inledningsvis att det fanns fyra omraden som
var sédrskilt problematiska. Det arbete som utfordes var priglat av:

Bristfillig dokumentation och utvirdering

Brist pa beprévade instrument f6r bedémning av klienters behov
Insatser sker inte alltid utifran klienternas mal och behov
Bristande samsyn horisontellt och vertikalt

For att atgéirda dessa brister behvdes ett kartliggnings- och bedomningsinstrument inom
ekonomiskt bistind, eller som det heter:

"Kartliggning, bedomning, beslut, insatser, utvirdering och dokumentation
behover hallas samman och ses utifrdn ett brukarperspektiv.” (ibid. s. 2)

Huvudsyftet med instrumentet kan belysas med foljande citat: "Med Instrument X gérs mer
rdttssdkra beslutsunderlag och mer kostnadseffektiva insatser kan ges.”(a.a.) Formuleringen
ett ‘rdttssikert beslutsunderlag’ kan tolkas utifrdn ett brukarperspektiv i betydelsen ’bittre
utredningar ger en storre rittsikerhet’ och storre chans for lika bedomningar for klienten.
Kostnadseffektiva insatser kan mdjligtvis uttolkas som “ekonomisk Ionsamhet’ for
kommunerna. Det finns ocksd ett forsknings- och utvirderingsperspektiv inbakat i
mélbeskrivningarna; det skall vara majligt att utvirdera och dokumentera insatserna, och d4
girna med ett forskningssyfte.
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Resultatdel

Enkétundersdkningen

Enkiten delades ut till 28 handliggare och 26 enkiiter besvarades, vilket ger ett bortfall pd 7
%. Enkiiten omfattar 43 undersdkningsfragor (se bilaga 1). Inom ramen for denna studie ér det
inte mojligt att redovisa alla resultat. I det foljande behandlas ndgra for utvérderingen centrala
delar. Data har systematiserats och tematiserats under tre teman, motsvarande
undersdkningens tre grundldggande fragestillningar:

e implementering
e egenmotivation och anvindarnytta
e systematisk anvdndning

For de som dnskar mer information om undersdkningen i sin helhet dr det sjilvfallet mojligt
att fa ta del av hela enkétresultatet.

Implementering

Implementering handlar i forsta hand om aktiva forsdk och anstrangningar for att nya metoder
skall kunna anviindas inom en organisation. Fér att en implementering skall kunna bli
framgangsrik krivs drfor en tydlighet frin organisationens sida om hur aktuella metoder eller
tillvigagangssitt skall anvéndas. Att det har funnits en tydlighet i instruktionerna framgér av
tabell 2.

Tabell 2: Har du fitt tydliga instruktioner i friga om hur Du ska anvénda instrumentet med klienten?

Instruktionstydlighet | Antal %
Ja 12 46
Delvis 13 50
Nej 1 4
Total 26 100

Inte fullt hilften rapporterar att instruktionerna uppfattas som tydliga, hélften tycker att de fétt
delvis tydliga instruktioner. Om den enskilde handldggaren titt den hjélp som behovts for att
utfora arbetet med Instrument X pé ett tillfredsstéllande sétt framgar av tabell 3.

Tabell 3: Har du fatt hjilp med att 16sa eventuella problem som kan uppsté vid anvéndandet?

Anvindarhjilp Antal %
Ja 6 23
Delvis 13 50
Nej, inte tillrickligt | 5 19
Nej, inte alls 2 8
Total 26 100
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Aven om nistan tre av fyra rapporterar att de fatt den hjalp/det stéd som behdvs, ir det drygt
en av fyra som anger att detta stod inte var tillrdckligt. Frdgan &r om det har funnits tillrédckligt
motivation for den enskilde socialarbetaren.

Tabell 4: Hur skattar Du din egen motivation till att bérja anvinda Instrument X?

Egenmotivation Antal %
Mycket hog 8 31
Delvis hog 11 42
Liten/lag 4 15
Bortfall 3 12
Total 26 100

Inte fullt en tredjedel rapporterar att deras motivation varit hég, tvd av fem (42 %) att
motivation varit forhallandevis hog. Att tre av fyra av dem som besvarat enkéten rapporterar
att deras motivation var forhdllandevis god leder till frigan hur de ser pad hur viktigt
Instrument X &r for utredningsarbetet:

Tabell 5: Tycker Du att Instrument X &r en viktig del av utredningsarbetet?

En viktig del av Antal %
utredningsarbetet?

Ja 12 46
Delvis 9 35
Till liten del 3 12
Inte alls 2 8
Total 26 101

Fyra av fem (81 %) rapporterar att Instrument X dr viktig i utredningsarbetet, vilket tyder p
att implementeringen varit effektiv.

Genomgdende finns det en positiv instillning till att anvinda Instrument X i
utredningsarbetet. Det giller exempelvis i termer av ny kunskap om klienterna, hogre grad av
noggrannhet i arbetet och att klienternas behov kan tillfredsstéllas pa ett béttre sitt én tidigare.
Foljande tabell ger en bild av att handldggarna har fatt ny kunskap:

Tabell 6: Far du ny kunskap om klienten som Du annars inte skulle ha fatt vid nybeséket genom att anvinda
Instrument X?

Ny kunskap? Antal %
Ja 9 35
Delvis 11 42
Nej, inte sirskilt 5 19
Inte alls 1 4
Total 26 100
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Dessutom har manga en upplevelse av att Instrument X har bidragit till att skapa en storre
forstaelse for klienternas behov:

Tabell 7: Har instrument X hjilpt mig att se klienternas behov tydligare?

Ser klienternas Antal %
behov tydligare

Ja 4 15
Delvis 15 58
Stammer inte 5 19
Stadmmer inte alls 2 8
Total 26 100

Att tydligare se klienternas behov gor méjligen att ménga handldggare har upplevt att de blir

noggrannare i sitt arbete genom att anvinda Instrument X, nigot nedanstende tabell kan
antyda.

Tabell 8: Bidrar Instrument x till att jag blir mer noggrann i mitt arbete, som t ex att jag inte glommer att friga
viktiga fragor vid bestket?

Noggrannhet i | Antal %
arbetet

Ja 10 38
Delvis 11 42
Stimmer inte 3 11
Stiammer inte alls 2 8
Total 26 99

Aven om handliggarna anser att klienterna gagnas av instrument X genom en stirre
noggrannhet, ger inte detta en motsvarande tillfredsstillelse med det egna arbetet.

Tabell 9: Bidrar instrument X till att jag kinner mig mer tillfreds i mitt arbete?

Arbetstillfredsstillelse? | Antal %

Ja 4 15
Delvis 8 31
Stammer inte 9 34
Stammer inte alls 5 19
Total 26 99
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En majoritet av handléggarna (53 %) anser att Instrument X inte bidrar till att skapa en stdrre

tillfredstéllelse i arbetet. Bara 4 % var odelat positiva. Det finns méjligtvis ett sammanhang
hir med enkitens sista fraga:

Tabell 10: Slits du mellan de arbetsuppgifter som har med Instrument X att gora och dina Ovriga arbetsuppgifter?

Slitningar ~ mellan | Antal %
arbetsuppgifter

Ja 11 42
Delvis 9 35
Stimmer inte 5 19
Stimmer inte alls 1 4
Total 26 100

Det verkar alltsd som att en stor majoritet av handliggarna tycker att Instrument X &r en extra
palaga och ingen integrerat del av arbetsuppgifterna.

Det ar intressant att korstabulera nagra av de resultat som enkétundersokningen gav, exempel-
vis egenmotivationen i forhéallande till noggrannhet i klientkontakter. En intressant variabel dr
hur handliggarnas egenmotivation slar ut i forhallandet till noggrannheten i klientkontakter

Tabell 11: Handldggarnas egenmotivation i relation till noggrannhet i klientkontakter

Noggrannhet
Egenmotivation | Ja Nej total
Hog 16 1 17
Lag 3 3 6
Total 19 4 23

Tabellen visar en tendens till att om egenmotivationen &r 1ig s kan ocksé noggrannheten i
klientkontakterna vara 1ag. Har finns dock ett bortfall pa 3 enkiter, vilket g0r att det kanske
gér att skonja en tendens i riktning av att om handliggarens egen motivation ar hog, sa gagnas
klienterna. Materialets omfattning dr ocksa si litet att det inte gir att dra for vittgdende
slutsatser.
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Anviinds Instrument X systematiskt?

I enkiitundersdkningen ar det inte mycket som tyder pa det. Bara 6 av 26 har ett genomfort
anvindande och enkiten visar att det finns olika klientkategorier dir Instrument X inte
anviinds bland de 20 andra handliggarna. Det finns dessutom stora skillnader mellan de olika
handliggarna pé vilka grupper som undantas.

I forsta hand finns en grupp som innehéller personer som kan kategoriseras som “personer
med psykisk ohédlsa” sa som:

e ”Klienter med stor dysfunktionalitet”
e Personer i kris”

Ytterligare en grupp verkar undantas av flera: “Personer inne i missbruk.”
Sedan tillkommer det ytterligare kategorier som undantas:

e “Kortvariga behov utan nybesok”

e Deltagare i SFI”

e “Kortvariga drenden”

e ”De som ej kan fa bistdnd” eller "personer som ir avslagsérenden”

e “Personer dir ingen planering dr aktuell, exempelvis personer med
forsdkringskassetilldgg”

“Fordldralediga”

e Personer som har annan planering”

e ”Personer som har tillfalliga behov (Med detta avses exempelvis personer som vantar
p4 16, eller vintar pa beslut om beviljande av hyres- eller el-skuld)”

Sammanfattning av enkitundersokningen.

Enligt enkitundersokningen verkar det i grunden finnas en positiv grundinstéllning till
Instrument X bland handliggarna. Enligt en majoritet av informanterna har
implementeringsprocessen fungerat vil och det verkar inte vara ndgra storre invdndningar mot
instrumentet 1 sig.

Det framgar dock att den positiva grundinstillningen inte har resulterat i att Instrument X
anvinds pi ett systematiskt och genomfort sétt, snarare tvirtom. De kategorier som det har
gjorts undantag for kan alla betraktas som ritt typiska klienter for en forsorjningsstodsenhet.
Det kan dirfor, trots den positiva instéllning som enkétunderskningen visar, vara skl att
siitta fragetecken for hur implementeringen de facto har genomforts.
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Intervjuundersékningen.

Intervjuundersokningen har tematiserats enligt samma teman som i enkétundersékningen.

¢ Implementering
e Egenmotivation och anvindarnytta
e Systematisk anvindning?

Implementering

Bland deltagarna i fokusgrupperna framkommer i egentlig mening inga stérre invéindningar
mot hur implementeringen av Instrument X har skett ute i verksamheterna. I grupperna
betonar deltagarna speciellt att det hela tiden funnits mojligheter att gor sin rost hord.

"Stort sett sd har det skotts mycket bra. Vi har fitt bra med information och vi
har fdtt sdga vad vi vill. Det har varit hogt i tak tycker jag.”

Négon tycker sig dock inte ha speciellt grepp om det hela: “--- men det beror nog mera pd
mig sjdlv dn mina chefer.” Det 4r ingen som kommer med ndgra stérre invindningar mot
sittet implementering och informationen har skétts pa.

"Det har nog varit ganska tydligt och klart, men jag har vil inte alltid brytt mig
sd mycket, det blir ju det det blir i vilket fall.”

Emellertid framstdr en sak som anmérkningsvird. Inte ndgon ging i en enda
fokusgruppsintervju, ndmns eller framgdr att det finns en anvindarmanual for Instrument X -
att den skulle ha ndgon betydelse eller spela ndgon roll i sammanhanget.

Egenmotivation och anvindarnytta

Bland deltagarna i fokusgruppsintervjuerna var variationen av svaren stor nir det giller
egenmotivation och anvindarnytta. Ett huvudtema under intervjuerna var att
utredningsmaterialet ger bittre information om klienterna och att ett bra utredningsmaterial
skulle kunna underlitta kunskapséverforandet mellan olika enheter inom de olika
forvaltningarna.

Flera framhiver att denna typ av frigeformulir egentligen inte &r ndgot nytt. Som en deltagare
formulerade det hela:

?--- det dr samma fragor som vi stdllde forut, men det ir mer systematiserat

i3]

nu .

Andra lyfter fram det faktum att "--- instrument X hjilper en att komma ihdg frigor man
annars kanske glémt, och det dr ju en bra sak med det hela”.

En respondent hivdar att det kidnns som om man blir “bakbunden” av frigomna och att man
inte alltid kan f6lja sin egen intuition eller erfarenhet.
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"Man fragar om han (klienten) har ett missbruk och da blir ju svaret alltid nej,
fOr han vet ju att om han svarar ja sd riskerar han att inte fa nagra pengar, fast
man ju kiinner att han luktar sprit. Ja, hur gér man da? .

Flera handliggare tar upp problemet att klienter inte alltid &r sanningsenliga nér de blir
intervjuade. Instrument X &r otympligt nédr det krdvs foljdfrgor. Om handldggaren stiller
foljdfragor, beskrivs det svart att veta hur svaren ska dokumenteras.

Ett annat exempel ar vad som hir kallas “ndtverksfrigan” i Instrument X. En handldggare
formulerade det sé har:

» Jag tror klienterna ibland tinker sdhdr: Om jag sdger att jag har ett stort
nétverk sa fir jag inga pengar (dd kan jag ta hjdlp av ndtverket) och da sdger
Jjag att mitt néitverk dr litet. Varfor skall jag lana pengar av mina sldktingar ndr
Jjag kan fi pengar av socialen?”’

Handldggarna far ndja sig med svar som uppenbarligen inte ar helt sanningsenliga, vilket flera
fokusgruppsdeltagare haller med om. Ska man som handldggare skriva in uppenbarligen
osanna svar? Det dr dessutom inte bara sanningshalten i svaren som kan vara knepiga. Ndgra
fragor i Instrument X har en karaktir, som ndgra av de intervjuade finner lite 16jliga. Frdga 9 i
Instrument X togs av en grupp fram som ett exempel pa detta. Frigan lyder:

”Hur bedémer du din mdjlighet att bli sjdlvorsorjande inom tre manader?”

Svarsalternativ ges enligt en 7-gradig skala frdn “mycket bra” till “inte alls s bra”. Sedan
kommer tva uppfoljningsfragor:

9.2 Vad kan du sjilv gora for att 5ka dina mojligheter att bli sjélviorsdrjande?”
9.3 Finns det ndgot som forsvarar for dig att bli sjélvforsdrjande (arbetshinder)?”

Om svaret pa forsta frigan blir att ja, jag skall séka jobb” och det andra svaret blir “ja, det
forsvarar att jag inte har ndgot jobb ", s& dr det information som inte &r anvéndbar.

Andra deltagare tog fram positiva sidor vid Instrument X.
"All information vi kan f& om vdra klienter dr vil bra bade for klienterna och 0ss?”.

Resonemanget utvecklades vidare genom att de papekar dels att rittssikerheten for klienterna
okar, dels att de som handldggare kunde fatta mer réttvisa beslut:

"~ man kinner sig sikrare i sina bedomningar och inte sd rddd for att gora fel”

Andra handliggare ser det hela frén en annan sida, som skulle kunna formuleras s& hér: Om
det nu enbart finns tre eller fyra mojliga insatsalternativ, s& dr det ju ingen hjilp med en sa
ingdende och omfattande utredning som forsorjningsstddsgrupperna gdr med hjélp av
Instrument X — klienterna blir snarare besvikna nir det inte finns ndgot sammanhang mellan
utredning och insats. Det blir di naturligt for klienterna att stilla frigan om varfor skall vi
utredas s& grundligt om det ind4 enbart dr samma gamla insatser som man varit féremél for
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tidigare? Det skapade enbart misstinksamhet i riktning av: Vad ir handldggarna egentligen
ute efter?

Att Instrument X skickas ut till klienterna innan forsta besoket sd att klienterna vet vilka
frigor som kommer att stillas till henne/honom ger en storre trygghet for den enskilde
brukaren och borde vara en klar fordel for henne eller honom, var ett argument som kom fram
under intervjuerna. Dock var tveksamheten relativt sett stor frén andra deltagande
handléggare i fokusgrupperna — manga uppfattade att klienterna inte var speciellt positiva till
Instrument X och att det darfor kdndes jobbigt att gd igenom detta.

Flera handliggare dr av uppfattningen att de tva forsta delarna i Instrument X (utredning for
ekonomisk bistdnd samt utredning f6r val av insats) ir anvindbara instrument under ett
utredningsforfarande. Diremot ér kopplingen till de foljande delarna mindre anvindbar enligt
flera. Hur sammanhanget mellan information och handlingsplan ser ut och hur man
operationaliserar informationen till praktisk handling och beslut ir mycket vagare.

"Det dr fortfarande mycket oklart for mig hur jag skall uppriitta
handlingsplaner i forhdllande till utredningarna. Det dir ju inte sd mdnga
valmaojligheter vi har ndr vi skall vilja insats ™

Det finns ocksé invindningar mot datorstddet och tillgingligheten nir det giller Instrument X

Svdrigheten dr att fd fram det pa datorn och man fir knappa ganska mycket for
att fa fram det, jag tror det ligger pad tre olika stillen pd datorn.”’

Samma handldggare trodde att det skulle vara enklare att anvinda Instrument X om det inte
var sa "krangligt”.

Anvinds Instrument X systematiskt?

Det framgér tydligt av fokusgrupperna att det brister nér det géller systematisk anviindning av
Instrument X. Undantagen dr ganska ménga och det verkar inte vara nigon systematik i
undantagen. Skilen till detta anges vara flera.

"Jag tycker inte att det dr meningsfullt att géra nya utredningar pa klienter som
Jag redan kdnner utan och innan”.

“Varfor skall vi goéra mycket detaljerade utredningar av ménniskor nér vi dnda
inte har sd mdnga insatser att vilja mellan? Detta dr ett sléseri med tid, krafter
och resurser, ldt oss i stillet vara ute pa filtet med vira klienter under den tiden
det tar att fylla i utredningarna! "

"Det kéinns inte meningsfullt att anvinda Instrument X i de fall vi redan vet att
klienten kommer att fa avslag”.

Med anledning av den sista utsagan stilldes en fOljdrdga - om det ocksd finns andra

bedomningsinstrument dn Instrument X. Svaret ar att det i forsta hand handlar om att géra
normberdkningar utifrén forsorjningsstddsnormen, vilket ocksd andra handliggare holl med
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om. En tolkning kan hir vara att det inte i forsta hand 4r Instrument X som anvénds i ett
utredningsskede. Négra handlaggare konstaterar helt krasst att:

"Nej, det (Instrument X, ea) gdr inte att anvdnda det systematiskt, man far
anvinda sunt fornuft. Det dr sdkert bra men det tar tid fran det ordinarie
arbetet”.

"Jag tycker inte riktigt att jag har tid till att gora allt det dir. Jag litar pd min
egen erfarenhet i stillet.”

En handliggare har en mycket enkel forklaring till varfor hon inte anvénder sig av Instrument
X:
"Jag glémmer helt enkelt bort det och tinker att det skall jag gora sen. Men
'sedan’ kommer ju inte sd ofta.”

I sammanhanget dyker det ocksa upp ett klientperspektiv: Flera handldggare framhaller att det
kanske #r sé att vissa grupper inte kan omfattas av modellen, att det 4r kontraproduktivt och
krinkande att gora mycket detaljerade utredningar i méinniskors liv nér dessa ménniskor
enbart far kortvarigt forsdrjningsstdd i avvaktan pa a-kassa, fordldrapenning eller andra
forméner. Féljande utsaga belyser detta dilemma:

"Om ndgon kommer till mig och ansoker om forsérjningsstod i avvaktan pad
forsta lonen dr det helt meningslost att gora en femsidig utredning om
personens ndtverk...”

Sammanfattande resultat

Resultatet frin enkitundersokningen och fran fokusgrupperna ger ungefir samma resultat.
stort verkar implementeringen ha skétts pa ett tillfredsstillande sétt. Dock finns det skél att
sitta ett stort frigetecken kring varfor det inte nigon gang under undersdkning kom fram att
det finns en anvidndarmanual som ger tydliga och klara instruktioner kring hur instrumentet
skall anviindas? Ett skil till detta resultat kan vara ett metodfel — att det i enkéten aldrig frigas
efter synpunkter pd manualen.

I friga om handliggarnas egen motivation och den nytta de ser med att anvénda Instrument X,
4r resultatet fran enkitundersdkningen respektive fokusgruppsintervjuerna inte lika tydligt
som for implementeringsprocessen. Enligt enkdterna &r en stor majoritet positiva till
Instrument X, men under intervjuerna framkom négot, som inte frimst kan liknas vid
motstdnd, utan snarare motforestdllningar om nyttan av Instrument X.

Nir det giller den systematiska anvéndningen av Instrument X ér det helt klart och tydligt sd,
att det verkar vara relativt tillfilligt hur det anvdnds i det dagliga arbetet inom
bistindsgrupperna. Av svaren pd enkdten framgir att det inte finnas ndgon
klient/brukarkategori som inte kan omfattas av ndgot undantag — vilket gor att anvéindningen
av Instrument X inte sker pd ett helt igenom systematisk sitt.
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Analys och diskussion

I det foljande kommer utvirderingen att analysera, diskutera och problematisera resultatdelen
utifrdin ndgra av de antaganden som framfordes som centrala kring inforandet av
standardiserade utredningsmanualer och som &terfinns pd sidan 5 under rubriken ”Vad ir
Instrument X*? I diskussionen kommer ocksé relateras till socialstyrelsens definitioner och
beskrivningar av evidens inom socialt arbete.

Storre rittsikerhet och lika bedomningar?

[ socialstyrelsens definition av evidensbaserat socialt arbete finns foljande sentenser med:.

"I EBP redovisas beslutsgrunderna dppet, vilket dr viktigt savil av etiska, som
av rattssakerhetsskdl. Klienterna har ritt att fa veta pa vilken grund besluten

Jattas. ” (http://www.socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik)

Detta citat frdn socialstyrelsen kan kanske sammanfattas pa foljande vis:

Bra utredningar &r bra, dirfor att sidana medfor storre réttsdkerhet genom att beslut fattas pa
grundval av objektiva kriterier, lika bedémningar (lika behov fir lika insatser) och storre
rittvisa for klienterna.

Detta kan betraktas som en rimlig utgéngspunkt, men om detta inte gérs systematiskt &r vil
frigan i stdllet om instrumentet snarare leder till okad risk for orittvisa och slumpartade
bedémningar. En (icke 6nskvird effekt) kan vara, att de personer, vars behov ar grundligt
dokumenterade fir mer hjélp &n de, vars behov bedéms utifrdn en enskild handliggares
godtycke. Eller kanske tvirtom? Det som ju ér framtridande i enkitsvaren ir att Instrument
X inte anvinds systematiskt for alla klienter och att undantagen #r frekventa. Bara 6
handldggare anvinder sig av Instrument X i alla sina klientkontakter.

En helt central poing med standardiserade utredningsinstrument &r att samtliga frigor stills
till samtliga brukare pa ett genomfort och enhetligt sétt (Jansson, L, Jergeby, 2008, s. 151)
Risken med att inte stdlla samma fragor till alla &r att centrala frigestillningar kan forsvinna,
vilket i sin tur riskerar att missgynna klienterna. Undersékningen visar att det enbart &r 6 av
26 handliggare som anger att de systematiskt anvénder sig av Instrument X. Det blir dirfor
mycket svart att bedriva ndgon systematisk forskning eller kunskapsutveckling p& omradet. Vi
vet inte ens om de 6 handliggare som anger att de ir systematiska i sin anviindning verkligen
ar det. Och dven om de verkligen &r systematiska, dr de systematiska pa en likartad sitt?
Validiteten och reliabiliteten av Instrument X ir helt beroende av detta. Inte minst dr den
enskilde klientens réttssékerhet beroende av ett systematiskt handliggande.

Samtidigt dr det ocksa s4, att vissa grupper kanske inte kan eller bér omfattas av modellen, att
det dr kontraproduktivt och krinkande att géra mycket detaljerade utredningar i manniskors
liv ndr dessa minniskor enbart fir kortvarigt forsdrjningsstdd i avvaktan pa a-kassa,
foréldrapenning eller 16n.

Mot detta igen finns dter andra invindningar — vem kan med sikerhet fSrutsiga vem som
kommer att bli ’ett kortvarigt drende’? Vore det inte bra att klargéra for alla som sdker
forsorjningsstdd att det kommer att goras en grundlig utredning kring livssituation, hilsa,
ekonomi et cetera innan bistand eventuellt kan beviljas, dven i si kallade enklare drenden?
Det skulle kridvas mera tid for varje drende, men skulle ocksd kanske medfora att firre
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personer ansbker om forsdrjningsstdd, d& manga kanske skulle dra sig for att soka bistdnd
annat dn om ldget vore riktigt kritiskt.

Samma sorts fréga giller ocksa personer som ryms inom den i formuldret angivna kategorin
“personer i kris”. Instrumentet skulle kunna vara en hjalp i utredningen kring klienten — vari
bestar krisen, vilka orsaker till eller konsekvenser av krisen finns? Finns det information som
faktiskt skulle kunna tyda pa att det inte finns ndgon kris? Att handliggama inte anvénder
instrumentet systematiskt gor att det pd en Gvergripande nivé inte dr mdjligt att avgdra om en
utredning ér “sann” eller innehéller osanna uppgifter.

Till denna friga hor dessutom problemet med att definiera begrepp som “psykisk ohdlsa”,
“personer med stor dysfunktionalitet’, eller “personer i kris”. Vem har egentligen
formulerings- eller definitionsforetride nir det géller bedomningen av vad en “person i kris”
ir, vem ryms inom definitionen och vem faller utanfor, r hér relevanta och centrala fragor.
Det kan i viss utstrickning fiven siigas gilla kategorin “personer inne i missbruk”. Om just
denna grupp ocksa bedoms tillhora en kategori som inte behdver utredas, finns det skal att
undra for vem eller i vilket syfie Instrument X egentligen ska anvéndas.

Ekonomiskt lonsamt for kommunen?

Ett annat argument som har framforts bdde som en positivt och som en negativ effekt ér, att
kommunerna kan spara pengar pd ett standardiserat utredningsforfarande. Forbittrade
utredningar tinks leda till vl underbyggda och snabb beslut, som i sin tur leder till adekvata
insatser, vilket leder till sparade pengar i form av mer kostnadseffektiva insatser. I denna
instrumentella ekvation, saknas klienternas rdst och perspektiv helt — han eller hon
objektifieras till minusposter i kommunens budget. Detta ar dock inte en sjilvklar invéndning.

Sparade pengar i form av kostnadseffektiva 4tgérder ar inte per definition négot att inviinda
mot. Om resultatet blir rétt insats i rétt tid till rdtt person, borde badde kommunen, klienterna
och forvaltningarnas handldggare vara ndjda.

Argumentet, att det enbart handlar om att spara pengar till kommunen, ir dock inte héllbart.
Bittre utredningar kan avticka oupptéckta klientbehov och sociala ordttvisor. Om en bra
utredning visar pa stora behovsskillnader for olika klienter, dir bittre individanpassade
insatser behdvs, skulle det kunna medfora bade att utredningsarbetet blir mer intressant och
att bittre utredningar pa sikt kan forbittra klienternas situation. Ett sddant tillvigagingssatt
kan sannolikt medfora hdgre kostnader for kommunerna. Detta gir ej att ta reda pd om inte
systematiken blir bittre.

Det gér att se detta ocksa ur andra perspektiv: béttre hjélp i val av dtgirder méste vil vara en
fordel? Storre och mer differentierade insatser kostar sannolikt mer. Eller gor det? Ar det inte
en storre slésning med offentliga medel att ge klienter kostsamma standardiserade 16sningar
som inte fungerar? Flera handldggare &r inne pa detta under fokusgruppsintervjuerna.

Fragorna som stills till klienterna genom Instrument X &r mycket relevanta, men de mdste
sttas in i ett storre sammanhang, de maste utvecklas och diskuteras, de méste anvindas som
en viktig del i ett samtalssammanhang. Det brister i tillgénglig tid — frigorna kriver bade tid
och utrymme for att bli relevanta i det dagliga arbetet.
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Klientperspektivet?

Denna ansats till utvirdering kan sdgas ha haft ett brukarperspektiv, dir brukaren har
definierats som handliggaren. Men det borde ocksa vara mdjligt att ta in ett klientperspektiv.
Att utsittas fOr en handldggning som inte 4r baserad pd en grundlig utredning &r i sig ett
overgrepp. Det finns en klar risk att klienternas egna uppfattningar, dnskemal och preferenser
inte blir beaktade i en utredning. Med standardiserade instrument skapas en tydlighet i sjélva
beslutet som uppfyller socialstyrelsens krav pa 6ppna beslutsgrunder, vilket gor besluten och
insatserna mer begripliga for klienterna. I tabell 11 finns indikationer p4 att de socialarbetare
som dr positivt instillda till Instrument X ocksd uppvisar en stdrre noggrannhet i
handléggningen och utredningen av klientérenden, vilket borde gynna en rittvis handliggning
och storre rittssikerhet for den enskilde klienten.

Det kan ju ocksd vara si att standardiserade utredningsmanualer, kartliggande och
kunskapsproduktion ér till hjélp for att visa pd de omsténdigheter och behov som klienter har,
ndgot som forhoppningsvis skulle kunna resultera i bittre resurser till utsatta klientgrupper.
Eller s &r det tvirt om. Oberoende av vilka slutsatser och insikter som fis genom Instrument
X sa blir resurserna inte storre dn de redan ér. I tider nir exempelvis forsérjningsstddsenheten
i Jirfélla har 6kat sina kostnader for forsdrjningsstdd med en miljon varje ménad jamfort med
aret innan, ar det inte enkelt att ropa pé dnnu fler resurser.

Forskningsargumentet?

Enligt SOU 2008:18 och Socialstyrelsens definitioner ger utviirderingar av insatser baserade
pa standardiserade utredningsmanualer béttre kunskaper om klienterna och om de insatser
som gor. Detta forfarande &r bra bade for forskningen och for utvecklingen av socialt arbete.
Det har dessutom mycket stor betydelse for den enskilde klienten.

Aven om alla handliggare verkligen anvinde standardiserade manualer, sé finns ytterligare
invindningar. Anvinder exempelvis alla handldggare samma utredningsmanualer pa identiska
eller likartade sitt, eller har handldggamna olika sétt att anvinda manualerna pa? Det finns
ingenting i denna studie som mdojliggér nagra slutsatser hirvidlag. Men vi kan konstateras att
det inte finns ndgon klar och entydig linje for hur Instrument X anviinds. Aven de handliggare
som har ett systematiskt tillvigagangssitt och som anvénder sig av instrumentet kan ligga sig
pd olika nivéer. Vid fokusgruppsintervjuerna kom det fram att handléiggare som var positivt
instillda till instrumentet angav att man méiste anvinda sig av instrumentet med “sunt
Jornuft”. Ett begrepp som det &r svart att tolka inneborden av.

Patel och Davidssons modell (jfr tabell 1) visar problemet. En hog grad av strukturering och
standardisering ger sannolikt hogst reliabilitet och validitet vid intervjuer. Ju ligre grad av
strukturering och standardisering, ju lagre validitet och reliabilitet. Vi vet inte pa vilken niva
de enskilde handliggarna har lagt sig och anvéndningen blir dérfor tillfallig och osystematisk.

Att bygga forskningsinsatser pa ett s vagt grundlag ger inte den dnskvérda reliabiliteten vid
sammanstéllning av data pd aggregerad nivd och ddrmed inte de kunskaper som forvintas.
Risken att inte stélla samma fragor till alla ér att centrala frigestillningar kan forsvinna, vilket
i sin tur dessutom riskerar att missgynna klienterna. Samtidigt ténker ménga handliggare att
det kan vara krinkande for méanga klienter att behdva besvara mycket ingdende fragor om det
egna privatlivet enbart for att kunna fa fOrsorjningsstod i avvaktan p& 16n eller andra
forméner. Alltsa de fall som skulle kunna definieras som ’kortvariga 4renden’. En tolkning av
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svaren kan vara att forskningsargumenten viger littare 4n omsorgen om och integriteten for
klienterna. Det ir i sig behjirtansvirt, men resultatet blir i slutindan si som Lundstrém &
Bergmark péapekar; att “--- verksamheten priglas i mycket hog utstrickning av traderade
arbetssitt, personburen kompetens, ad-hoc-losningar och ett eklektiskt forhdllningssdtt till
teorier och metoder.” (Lundstrom & Bergmark 2007 s 15).

Varfor anvinds inte Instrument X mer systematiskt?

Under undersokningens géng har frigan om varfor Instrument X inte anvédnds mer
systematiskt i de tre forvaltningar som undersokts mer och mer kommit i fokus. Béde i
enkiterna och i intervjuerna framtonar en bild av att implementeringen skett pd ett
tillfredsstillande sitt, att handldggarna ir positivt instillda till och intresserade av att anvinda
utredningsmanualen. Flertalet handldggare rapporterar att de har ett utbyte av att anvénda det,
men samtidigt ger de flesta uttryck for att de sjélva avgdr nér, hur och var Instrument X skall
anvindas.

Ur ett perspektiv kan detta handla om hur implementeringen gétt till. De flesta dr mojligen
ndjda darfor att de inte fatt ndgra tvingande direktiv i att anvinda Instrument X i alla drenden.
En tolkning kan vara att manga handldggare har fatt en uppfattning om att det lite &r upp till
den enskilde att avgora i vilka fall det skall anvindas. Men det dr ocksd mdjligt att det dr helt
andra faktorer som har avgorande betydelse i sammanhanget. Da kanske vi skall dterga till
vad vi kan kalla det evidensbaserade sociala arbetet.

Kanske dr svaren som ges i denna studie representativa for den tudelning som har skett de
senaste dren; en tudelning som gor att man lite grovt kan dela bade forskningssfiren och
socialarbetarkdren in i tvd grupper: de “manual- och evidensbaserade” versus de
“relationsbaserade”.

Till och frén skymtar denna implicita konflikt fram, i forsta hand under fokusintervjuerna. Vid
ett tillfille sdger en handliggare lite tillspetsat att det 4r viktigare att befinna sig ute pa faltet
med sina klienter #n sittande vid skrivbordet med administrativt arbete. Betydelsen i denna
utsaga kan tolkas som att ett socialt frdndringsarbete sker ute i “verkligheten” och inte
bakom datorn. I detta perspektiv gdr det att se socialarbetaren som négon som gér motstdnd
mot vad Alf Ronnby (2006) kallar: “Utvecklingen av smarta metoder” som skall " ---
garantera stindigt Skad effektivitet och vars yttersta syfte dr en ekonomiskt rationell
behandling” (a.a.). Det ir méjligt att detta &r en huvudorsak till varfor Instrument X inte

anvinds mer systematiskt. Detta dr dock inget som kan underbyggas empiriskt.
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Diskussion

Utvirderingen tog ett avstamp i socialstyrelsens definitioner av evidensbegreppet i socialt
arbete. Hir skall evidensbegreppet inte diskusteras, men det finns skl att ta utgdngspunkt i att
socialt arbete mdste baseras pa kunskap. Vi behover en systematik med vilken vi kan ta oss an
alla de problem som det sociala arbetets vardag visar upp. For att fatta beslut maste vi samla
information. For att pd bésta sitt samla information behdvs systematik, for att fi bist
systematik mdste vi ha riktlinjer och manualer. Jag tror inte det finns nigot storre motstand
mot en sédan synpunkt. I sort sett alla socionomer arbetar efter nigon sorts systematik, om
den nu baseras pé evidens, tyst kunskap eller liknande. Instrument X #r ett steg pa den vigen,
som har manga fordelar. Det ar utvecklat av socionomer sjilva, det har ett stéd i enkiterna
och i intervjuundersdkningen och det finns hos handlédggarna i stort ett positivt tinkande samt
en beredvillighet i att ta sig an uppgiften att anvinda Instrument X mer systematiserat.

Till och frén har i detta arbete klientperspektivet lyfts fram. Flera handliggare verkar utgs
frén klientperspektivet och har en bild av att klienterna bést gynnas genom skapande av
relationer och filtarbete och att det skulle finnas en motsittning hir gentemot det mer
‘manualbaserade’ sociala arbetet. Ar det verkligen si? Kan inte manualbaserade
utredningsmodeller snarare gynna skapandet av relationer, genom att de tar fram information
och kunskap som annars inte skulle ha framkommit, helt enkelt for att handliggaren glomt
frdga? Kan inte den samlade och systematiserade kunskap om klienters livsforutsittningar”
som Instrument X kan ge, ocksd pa sikt gynna bade handliggare och klienter? Ar det inte
snarare si att det inte dr frdgan om en konflikt mellan det ’manualbaserade’ och det
relationsbaserade’, utan snarare en fraga om tvd sidor av s3 att siiga samma mynt?

Frigan dr om standardiserade utredningar via sammanstillning pa aggregerad nivé skulle
kunna ge kunskap som kan visa beslutsfattare och politiker vilka behov som klienterna har
och dérmed resultera i battre resurser till utsatta klientgrupper — vilket i sin tur skulle kunna
gynna det relationsbyggande sociala arbetet? Bittre resurser, skulle inte det kunna gynna bade
handldggare och klienter genom att erbjuda  6kade mdjligheter att utveckla mer
skrdddarsydda individuella 18sningar for varje klient? Detta dr ocksi en friga om vilken
kunskap som ir nddvéndig for det sociala arbetets vidare utveckling.

Vad krévs for att Instrument X inom Nordvéastkommunerna skall kunna utvecklas? Egentligen
géller detta inte uteslutande just detta instrument, utan alla typer av systematiskt, metodiskt
arbete med frigeformulédr som ska kunna ligga till grund for beslut i olika sammanhang inom
socialtjdnstens arbete. Foljande tre punkter kan kanske tjina som ett underlag for vidare
diskussioner. Instrument X har — liksom andra instrument av denna karaktir - stor potential
om f6ljande punkter kan uppnas

o Tillgangligheten: Instrumentet méste bli lattare att ta sig fram i och anvinda — det
finns flera handldggare som i intervjuerna framhéller att det inte omfattas av en
idealisk teknisk 16sning.

e  Fértydliganden: Instrumentet méste omfatta alla, alternativt maste det finnas en klar
och tydlig beskrivning av vilka grupper som skall undantas.
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e  Sammanhanget: Sambandet mellan utredning, bedémning, planering och
genomforande av insatser/atgirder maste fortydligas och klargoras.

For att uppna detta behovs

e Fortsatt lokal forskning
e Samma stora engagemang bland handldggare och utvecklare som redan finns
e Stdd fran forvaltningarna

Fortsatt lokal forskning &r viktig. Denna rapport har en relativt liten empirisk tyngd. Den
omfattar bara tre av Nordvistkommunerna och ett antagande &r att det vore intressant for de
vriga involverade kommunerna att fi en mer omfattande bild av anvéndningen av Instrument
X. Dels for att kunna effektivisera arbetet med forsérjningsstod, dels for att f ett béttre
kunskapsunderlag om klienters livssituationer.

Under undersdkningens ging har framkommit att andra kommuners forvaltningar ligger i
startgroparna med att implementera ytterligare nya manualbaserade undersSkningsinstrument.
Kanske borde i stillet de redan existerande manualerna undersokas lite mera grundligt innan
kommunerna lanserar nya och/eller fler? Inom organisationer uppstdr ofta en
“omorganisationstrotthet” och utvecklandet av kunskap dr beroende av engagemang fran
handldggare och utvecklare.

Om de kommuner som inte deltog i denna undersokning skulle vara intresserade, dr det
mdjligt att utvidga denna undersdkning till att omfatta samtliga kommuner inom
Nordvistomradet.

Vad blir di undersokningens slutsats? Kanske att kunskap finns, men att systematiserad
kunskap ir béttre &n “bara” kunskap. I socialt arbete dr det bittre att gdra négot an att inte
gbra nigonting alls. Men det &r &dnnu bittre att gbra ndgot systematiskt och genomtinkt dn att
bara gbra nagot.
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EUROPEISKA UNIONEN Eowg mhs i

Eurcpeiska socialiorden

Hej,

Bilaga 1

Syftet med denna enkat &r att ta reda pé vilka erfarenheter Du har av att arbeta med
Instrument X. Dina erfarenheter och svar ar viktiga for KNUTs arbete med att utveckla
Instrument X samt for att hitta goda forutsattningar for det fortsatta arbetet.

PERSONUPPGIFTER

Forst vill vi stélla ndgra fragor som handlar om vem Du &r. Markera med ett kryss i den ruta

som passar Ditt svar bast.
1) Jag arbetar inom denna kommun ..........ccovvvreevevcecerinneenn.
2)Jag ar kvinna[_] man [_]
3) Vilket aldersintervall tillhér Du?
Upp till 24 ar []
25-34 ar[]
35-44 ar ]

45-54 ar[_]
55 ar eller dldre [ ]

4) Vilken &r Din hogsta avslutade utbildning?
Sambhallsinriktad hégskoleutbildning [
Beteendevetenskaplig hogskoleutbildning [_]
Socionomutbildning [_]
Annat
7) Hur lange har Du arbetat i din nuvarande funktion?...........

8) Ar Du projektledare i KNUT? Jal]

9) Ar Du eller har Du varit med i Instrument X gruppen? Ja []

nej []
nej ]




UTVECKLINGEN AV INSTRUMENT X

Nu vill vi stilla ndgra fragor om utvecklingen av Instrument X och tiden innan Du bérjade
arbeta med instrumentet. Markera med ett kryss i den ruta som passar Ditt svar bast. Om
Du anstiilits efter augusti 2007 ska du inte svara.

11a) Fick Du méjlighet att ge personliga synpunkter pa vilka fragor Instrument X skulle
innehalla?

Ja D om ja, g till friga 11b Nej L—_l g4 vidare till fraga 12

11b) Hur vil tycker Du att Dina synpunkter togs tilivara?

mycket val []
delvis val [_]
lite []

inte alls [_]

12) Hur skulle Du skatta Din egen motivation till att bérja anvdnda Instrument X?

mycket hog []
delvis hog []
liten [ ]

ingen alls[_]




STOD ATT ANVANDA INSTRUMENT X

Nu kommer fragor om hur Du ser pa det stéd som getts for att Du ska kunna anvinda
instrument X

Kryssa for det svarsalternativ som stimmer bist éverens med Ditt svar.

Har Du fatt féljande:

13) Tydliga instruktioner i hur Du ska anvinda instrumentet med klienten?

ja L1 delvis [] nej intetillrickligt [ ] nej, intealls [ ]

14) hjélp med att 16sa eventuella problem som kan uppsta vid anvindandet?

ja L1001  delvis [] nej intetillrickligt [ ] nej, intealls [ ]

15)Tydliga instruktioner i friga om hur Du kan anvinda den information som Instrument X
ger?

ja L1010 delvis [] nej intetillrickligt [ ] nej, intealls [ ]




INSTRUMENTET
Detta avsnitt handlar om Instrument X och de fragor instrumentet tar upp. Kryssa for det
alternativ som passar Dig bist eller fyll i Ditt svar vid svarslinjen.

16) Uppskatta hur manga nybessk Du har genomfért med Instrument X (d v s del 1 samt 2,
inte handlingsplanen)?

[ ]o-10st
[]11-25st
[] 26 st eller fler

17a) Anvidnder Du instrumentet pa samtliga nya klienter?

ja, D gé vidare till frdga 18 nej, D om nej, gd till frdga 17b.

17b) | vilka situationer anvander Du inte Instrument X?

.............................................................................................................................

18) Tycker Du att Instrument X ar en viktig del av utredningsarbetet?

jal[]
delvis [ ]
till liten del [_]
inte alls [_]

19) Far Du ny kunskap om klienten som Du annars inte skulle fatt vid nybesdket, genom att
anvinda Instrument X?
jald

delvis [_]
nej, inte sarskilt [_]
nej, inte alls [_]

20) Hjalper instrumentet Dig nér Du skall 6verféra information om klienten till andra
aktorer?

ja

delvis [_]

nej, inte sarskilt [_]
nej, inte alls [_]




21a) Finns det fragor som Du upplever ar svara att stélla till klienten?

ja D g4 vidare till fraga 21b nej, D om nej, gé till fraga 22.

21b) Vilka fragor i Instrument X tycker Du &r svdra att stilla?

...................................................................................................

22) Beddémer Du att klienterna upplever Instrument X som nagot positivt fér dem?

ja [

delvis []

nej, inte sarskilt [_]
nej, inte alls [_]

HJALP OCH ENGAGEMANG

Detta avsnitt handlar om den hjilp Du fatt och det engagemang Du kint nir det giller att
dels att komma igang med att arbeta med Instrument X men dven nir det giller fortsatt
arbete med instrumentet. Kryssa for det svarsalternativ som passar Dig bist.

23) Har Du kant Dig hjalpt av Din narmaste chef nir det giller att anvinda
Instrument X?

Ja, tillrackligt []
delvis [_]

nej, inte tillrackligt [_]
nej, inte alls[_]

24) Har Du fatt hjdlp av Dina kollegor nir det giller att anvinda Instrument X?

Ja, tillrackligt [_]
delvis [_]

nej, inte tillrackligt [_]
nej, ingen alls [_]




25) Har Du upplevt att Dina kollegor kinner sig engagerade nér det géller att anvdnda
Instrument X?

ja [

delvis [}

nej, inte tillrackligt [_]
nej, inte alls [_]

26) Har Du fatt hjilp fran projektledarna nér det giller att anvdnda
Instrument X?

Ja, tillrackligt []
delvis ]

nej, inte tillrackligt [_]
nej, inte alls ]

28) Har Du fatt hjilp fran Instrument X gruppens representanter nar det géller att anvdnda

Instrument X?

Ja, tillrdckligt [
delvis [_]

nej, inte tillrackligt [_]
nej, inte alls [_]

INSTRUMENT X - en hjalp?

| detta avsnitt foljer ett antal pastdenden om hur Du tycker att Instrument X hjélper Dig i Din
professionella roll. Kryssa fér det svarsalternativ som stimmer bést med Din uppfattning.

30) Instrument X har hjalpt mig ett se klienternas behov tydligare.

jal]

delvis [_]

nej, stimmer inte sarskilt [_]
nej, stimmer inte alls [_]




31) Instrument X bidrar till att jag kinner mig mer tillfreds i mitt arbete.

jal]

delvis [ ]

nej, stimmer inte sarskilt [_]
nej, stimmer inte alls[_]

32) Instrument X bidrar till att jag blir mer noggrann i mitt arbete, som t ex att jag inte
glommer att fraga viktiga fragor vid beséket.

jal]

delvis [_]

nej, stimmer inte sarskilt [_]
nej, stimmer inte alls [_]

ORGANISATION

Forskning har visat att vissa organisatoriska faktorer har en stor betydelse vid
implementeringsprocesser av nya arbetsmetoder. Dessa faktorer kan paverka hur pass vil
en arbetsplats anammar ett nytt arbetssitt. | féljande avsnitt har ett antal av dessa faktorer
formulerats till fragor omkring Din nuvarande arbetssituation och arbetsplats. | detta fall &r
arbetsmetoden Instrument X.

Ringa in den siffra mellan 1-10 som stdmmer bast 6verens med Din uppfattning.

Hur tycker Du att det har fungerat pa Din arbetsplats under de senaste 12 ménaderna nir
det giller:

34) Ledning och chefskap

(inte alls fungerat) (Fungerat mycket viil)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

35) Stabilitet i organisationen

(inte alls fungerat) (Fungerat mycket vil)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

40) Resurser till att utféra Ditt arbete

(inte alls fungerat) (Fungerat mycket viil)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




41) Jag har kiant att jag har tid att sdtta migin i Instrument X.

ja L

delvis [_]

nej, inte sarskilt D
nej, inte alls [_]

42) Jag har avsatt mer tid vid de klientm&ten dér jag anvént Instrument X.

ja (1O nej [

43) Jag slits mellan de arbetsuppgifter som har med Instrument X att géra och mina évriga
arbetsuppgifter.

ja [

delvis []

nej, inte sarskilt [_]
nej, inte alls [_]

TACK FOR DINA SVAR!



